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MeUKM/154053/2025 

 

Námitka 

Výrok: 

Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění: 

Pozemky parc. č. 1550/6, 1550/71, 2153 v k. ú. Kroměříž jsou v územním plánu navrženy 

v plochách bydlení individuální BI už ke společnému jednání a k veřejnému projednání. 

V těchto plochách jsou podmíněně přípustné, jiné stavby a zařízení za podmínky, že nesnižují 

kvalitu prostředí a pohodu bydlení, jsou a bydlením slučitelné a slouží zejména obyvatelům 

dané plochy“. Podmínkou je respektovat charakter a urbanistickou strukturu zástavby.  

V charakteristice zástavby v Dolních zahradách je mimo jiné uvedena jak převažující výšková 

hladina rodinných domů 1 až 2 NP., místně výšková hladina bytových domů do 3 až 4 NP, z 

čehož vyplývá, že je možné umístit jak rodinný dům, tak bytový dům. V plochách bydlení BI je 

přípustné využití související občanské vybavení, což umístění zdravotnických zařízení dvou 

ordinací. 
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MeUKM/156616/2025 

 

Námitka 

Výrok: 

Námitce se nevyhovuje.  

Odůvodnění: 

Změna části pozemku p. č. 1534/2 v k. ú. Kroměříž z ploch veřejných prostranství (PU) na 

plochy sídelní zeleně (ZU) byla provedena na základě vyhodnocení připomínek uplatněných v 

průběhu projednávání návrhu územního plánu a v návaznosti na zpřesnění navržené dopravní 

koncepce v daném území. Cílem této úpravy bylo dosažení vyváženého a proporcionálního 

řešení, které umožní jak realizaci nezbytné dopravní infrastruktury, včetně parkovacích stání, 

tak současně zajistí ochranu obytné zástavby v ulici Zborovská před negativními vlivy 

navrhované dopravní komunikace. 

Zařazení části pozemku do ploch sídelní zeleně reflektuje požadavek na vytvoření funkční 

ochranné bariéry mezi dopravní trasou a obytnými domy, a to formou izolační a ochranné 

zeleně s možností doplnění protihlukových opatření. Plochy ZU jsou v územním plánu 

koncipovány jako stabilizační prvek v urbanizovaném území, přispívající ke zlepšení 

mikroklimatických podmínek, snížení hlukové zátěže a celkovému zvýšení kvality obytného 

prostředí. 

Současně je třeba zdůraznit, že v plochách sídelní zeleně je jako přípustné využití stanovena 

také související dopravní infrastruktura a veřejná prostranství. Navržená funkční regulace tedy 

nevylučuje ani realizaci parkovacích stání, o kterou má vlastník pozemku zájem, pokud bude 

jejich řešení v souladu s hlavní funkcí plochy, tj. ochranou obytné zástavby a zachováním 

významného podílu zeleně. Zvolená změna funkčního využití tak umožňuje flexibilní řešení 

území při současném respektování veřejného zájmu na ochraně obytného prostředí. 

Při rozhodování o změně funkčního využití části pozemku p. č. 1534/2 v k. ú. Kroměříž bylo 

přistoupeno k posouzení proporcionality mezi soukromým zájmem vlastníka pozemku na jeho 

hospodárném využití, zejména pro účely realizace parkovacích stání, a veřejným zájmem na 

ochraně kvality obytného prostředí přilehlé zástavby v ulici Zborovská. 

Zařazení části pozemku do ploch sídelní zeleně (ZU) představuje řešení, které přiměřeným 

způsobem vyvažuje oba tyto zájmy. Na jedné straně dochází k posílení ochranné funkce území 

vůči negativním vlivům navrhované dopravní komunikace, zejména hluku, emisí a zvýšené 

dopravní zátěže, a to prostřednictvím možnosti realizace izolační zeleně a dalších ochranných 

opatření. Tím je chráněn veřejný zájem na zachování kvalitních podmínek bydlení v 

bezprostředně navazujícím obytném území. 

Na straně druhé není vlastníkovi pozemku změnou funkčního využití znemožněno jeho 

racionální využití. Plochy sídelní zeleně dle regulativů územního plánu připouštějí umístění 

související dopravní infrastruktury a veřejných prostranství, včetně parkovacích stání, pokud 

jsou navrženy v souladu s hlavní funkcí plochy. Vlastníkovi tak zůstává zachována možnost 

realizace parkování, a to při respektování požadavku na zachování významného podílu zeleně 

a ochranné funkce území. 

Zvolené řešení nelze považovat za nepřiměřený zásah do vlastnických práv, neboť nevede k 

úplnému vyloučení zamýšleného využití pozemku, ale pouze stanovuje podmínky jeho realizace 

tak, aby byla zajištěna rovnováha mezi soukromými a veřejnými zájmy v daném území. Změna 

funkčního využití tak představuje proporcionální a odůvodněný postup, který odpovídá 

urbanistickému kontextu lokality i principům udržitelného rozvoje území. 

 

Dále pořizovatel upozorňuje na to, že zaregistroval, že námitka neobsahuje zákonné náležitosti 

pode správního řádu. Nicméně vzhledem k tomu, že totožný podatel podal obsahově shodnou 
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námitku č. 25 a č. 27, nepřistoupil pořizovatel k výzvě k odstranění vad podání podle správního 

řádu, neboť by takový postup zbytečně zatěžoval podatele, jehož práva nebyla nijak negativně 

takovým postupem dotčena. 
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MeUKM/159776/2025 

 

Námitka 

Výrok: 

Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění: 

Od veřejného projednání k opakovanému projednání nedošlo ke změně v plochách, které jsou 

v námitce vymezeny. Přesto uvádíme: 

Pozemek parc.č. 11 v k. ú. Zlámanka byl zařazen již ke společnému jednání do ploch sídelní 

zeleně Z* a nedošlo ke změně k veřejnému ani opakovanému projednání.  

V rámci pořizování územního plánu byl pozemek řazen do ploch sídelní zeleně, a to na základě 

vyhodnocení podmínek využití území, urbanistické koncepce obce a veřejných zájmů 

chráněných stavebním zákonem. Předmětný pozemek je dlouhodobě užíván jako zahrada a 

svým charakterem odpovídá nezastavěné ploše zeleně v zastavěném území. Jeho případné 

zastavění by vedlo k nežádoucímu zahuštění zástavby a k narušení stávající urbanistické 

struktury sídla. Územní plán sleduje zachování souvislých ploch sídelní zeleně, které mají 

významnou stabilizační, estetickou a rekreační funkci a přispívají k ochraně kvality obytného 

prostředí. 

Současně bylo zohledněno, že pozemek není vybaven odpovídající dopravní ani technickou 

infrastrukturou. Pozemek nemá zajištěno odpovídající dopravní napojení na veřejnou dopravní 

infrastrukturu ani napojení na inženýrské sítě v rozsahu nezbytném pro umístění obytné 

zástavby. Zajištění těchto podmínek by vyžadovalo nepřiměřené zásahy do území a 

neodpovídalo by koncepci rozvoje obce stanovené územním plánem. 

Vymezení pozemku jako plochy sídelní zeleně je v souladu se zásadami udržitelného rozvoje 

území a reflektuje skutečný stav a funkci pozemku v území. Územní plán tímto vymezením 

sleduje ochranu veřejného zájmu spočívajícího v zachování nezastavěných ploch zeleně v sídle 

a v zabránění neodůvodněné a koncepčně nevhodné zástavbě. 

Z výše uvedených důvodů nebylo další využití pozemku pro bydlení shledáno jako vhodné ani 

žádoucí a jeho zařazení do ploch sídelní zeleně bylo vyhodnoceno jako přiměřené a odůvodněné 

řešení. 
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MeUKM/160388/2025 

 

Námitka 

Výrok: 

Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění: 

Od veřejného projednání k opakovanému projednání nedošlo ke změně v plochách, které jsou 

v námitce vymezeny. Přesto uvádíme: 

Rozšíření komunikace Na Hrázi, kolem letiště a nové přemostění Kotojedky územní plán 

nenavrhuje a bude dále řešeno v rámci realizace vodního přístavu s tím, že uzemní plán 

umožňuje umístění dopravní infrastruktury ve všech plochách s rozdílem způsobem využití.  

Plocha DS – místní komunikace mimo zastavěné území vedoucí k Altýřům je v územním plánu 

vyznačena a v zastavěném je tato plocha označena jako plocha veřejných prostranství.  
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MeUKM/160409/2025 

 

Námitka 

Výrok: 

Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění: 

Od veřejného projednání k opakovanému projednání nedošlo ke změně v plochách, které jsou 

v námitce vymezeny. Přesto uvádíme: 

Rozšíření komunikace Na Hrázi, kolem letiště a nové přemostění Kotojedky územní plán 

nenavrhuje a bude dále řešeno v rámci realizace vodního přístavu s tím, že uzemní plán 

umožňuje umístění dopravní infrastruktury ve všech plochách s rozdílem způsobem využití.  

Plocha DS – místní komunikace mimo zastavěné území vedoucí k Altýřům je v územním plánu 

vyznačena a v zastavěném je tato plocha označena jako plocha veřejných prostranství.  

 

 

 

 

 



 

MeUKM/160926/2025 Územní plán Kroměříž – textová část Odůvodnění 
Námitky
 

 

22 
 

 

 



 

MeUKM/160926/2025 Územní plán Kroměříž – textová část Odůvodnění 
Námitky 

  

 

23 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

MeUKM/160926/2025 Územní plán Kroměříž – textová část Odůvodnění 
Námitky 

  

 

24 
 

MeUKM/160926/2025 

 

Námitka 

Výrok: 

Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění: 

Od veřejného projednání k opakovanému projednání nedošlo ke změně v plochách, které jsou 

v námitce vymezeny. Přesto uvádíme: 

Rozšíření komunikace Na Hrázi, kolem letiště a nové přemostění Kotojedky územní plán 

nenavrhuje a bude dále řešeno v rámci realizace vodního přístavu s tím, že uzemní plán 

umožňuje umístění dopravní infrastruktury ve všech plochách s rozdílem způsobem využití.  

Plocha DS – místní komunikace mimo zastavěné území vedoucí k Altýřům je v územním plánu 

vyznačena a v zastavěném je tato plocha označena jako plocha veřejných prostranství.  
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MeUKM/160936/2025 

 

Námitka 

Výrok: 

Námitkám se nevyhovuje. 

Odůvodnění: 

Podatel již v k návrhu ÚP pro veřejné projednání uplatnil své námitky (částečně připomínky, 

neboť nikoliv ke všem pozemkům svědčí podateli vlastnické právo), přičemž tyto námitky 

směřovaly do dopravního propojení ulice Lutopecká a pokračování směr do Vážan přes ulici 

k Terezovu. Jiné námitky uplatněny nebyly. Úvodem je vhodné připomenout regulaci na 

dotčených pozemcích podle návrh ÚP pro veřejné projednání a návrhu ÚP pro opakované 

veřejné projednání: 

       

Podatel je vlastníkem pozemku p.č. 530/56 (je součástí společného jmění manželů), přičemž ve 

vztahu k němu je aktivně legitimován k podání námitky. V případě dalších vyjmenovaných 

pozemků se jedná o pozemky ve vlastnictví dalších osob a takto bylo i podání hodnoceno s tím, 

že v pochybnostech je vypořádáno celé podání jako námitky. 

Je vhodné poznamenat, že detailnost odůvodnění vypořádání námiitek a připomínek odpovídá 

detailnosti a konkrétnosti podané námitky a připomínky. Není úkolem pořizovatele ani 

určeného zastupitele, aby domýšleli argumentaci, která nebyla vznesena či doplňovali námitky 

o úvahy, které nebyly formulovány. 

 

Ad 1. Nesouhlas s navrženou změnou využití – ZK (K.1182) 

Platný územní plán v předmětné lokalitě předpokládá stavební využití. Toto stavební využití je 

předpokládáno již původní územní plán, tedy k využití těchto pozemků mohlo být přistoupeno 

téměř 20 let, avšak dosud stavebně pozemky využity nebyly. Je naprosto legitimní, že při 

přípravě nového územního plánu dochází k vyhodnocení dosavadních zastavitelných ploch, a 

to perspektivou jejich smysluplnosti perspektivou cílů a úkolů územního plánování a dále při 

reflexi relevantních veřejných zájmů a soukromých zájmů, které je třeba v rámci územního 
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plánování vážit. V návrhu ÚP pro veřejné projednání bylo předpokládáno, že bude možné 

pozemek podatele zastavět, neboť nebyly známy hydrogeologické poměry v této lokalitě. 

V mezidobí ovšem došlo k tomu, že dotčené území K Terezovu bylo podmáčeno. Z tohoto 

důvodu byl zpracován Hydrogeologický posudek zájmové lokality K Terezovu ze strany 

autorizované osoby Ing. Petra Bartoše. Tento posudek byl zpracován v březnu 2025. Výsledkem 

tohoto odborného posouzení je skutečnost, že perspektivou hydrogeologie je předmětná lokalita 

velmi složitá, další využitelnost lokality by měla být předmětem podrobného zkoumání, a to 

z ohledem na stávající poměry. 

Za těchto okolností bylo vyhodnoceno, že předmětné pozemky by neměly být nadále vymezeny 

jako zastavitelné.  

Tvrzení podatele, že závěr o problematických hydrogeologických poměrech není nijak 

podložen, není pravdivé. Východiskem je již zmíněný hydrogeologický posudek. V daném 

případě podatel neuvádí, z čeho dovozuje nerovnost zacházení, neboť takto bylo přistupováno 

jak k němu, tak i k okolním vlastníkům (původní lokality Z.8 a Z.11), což je patrné i ze shora 

uvedých výřezů z hlavního výkresu. K nerovnému zacházení tedy skutečně nedošlo. Ohledně 

proporcionality je nutné uvést, že ani v tomto případě podatel blíže námitku nepřiměřenosti 

nevymezil. Obecně lze uvést, že v daném případě při poměřování práv podatele a objektivní 

nevhodnosti vymezení zastavitelných ploch (prokázáno HG průzkumem) bylo dospěno k závěru, 

že dojde k vypuštění pozemku podatele ze zastavitelných ploch. 

 

Ad 2. Plocha (SV, Z.9) 

V případě této plochy nemá podatel vlastnické právo k pozemkům v této lokalitě, jakkoliv s nimi 

sousedí. Zastavitelná plocha Z.9 byla vymezena již v návrhu ÚP pro veřejné projednání, 

přičemž proti jejímu vymezení nebyla podána ze strany podatele námitka ani připomínka. Bylo 

by možné hodnotit námitky podatele v této části jako nepřípustné, neboť nesměřují do řešení, u 

něhož by došlo k podstatné úpravě. Nicméně k navrženému řešení je vhodné uvést, že plocha 

Z.9 (SV), tedy jako zastavitelná, byla vymezena z důvodu vhodného umístění s ohledem na 

urbanistickou koncepci města a z důvodu její bezprostřední návaznosti na zastavěné území. 

Plocha je napojena návrhovou plochou veřejných prostranství Z.10 na veřejnou dopravní 

a technickou infrastrukturu. Plocha byla prověřena registrovanou územní studií Rodinné domy 

Za Květnou zahradou (č. 69247072). 

V této lokalitě přitom není podloženo, že by byly obdobně nevhodné hydrogeologické poměry 

tak, jak je tomu v případě pozemku podatele a jeho sousedů. 

 

Ad 3. Nesouhlas s komunikací, která může sloužit jako propojení z ulice Lutopecká a 

pokračování směr do Vážen přes ulici k Terezovu 

Jedná se o námitku, která byla v podrobnějších rozsahu uplatněna již k návrhu ÚP pro veřejné 

projednání. V tomto návrh ÚP pro opakované veřejné projednání nedoznal podstatnějších 

změn.  
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Nicméně propojení radiál II/428 Lutopecká a MK Osvoboditelů posiluje prostupnost a 

propustnost SZ části komunikační sítě měst a zároveň obsluhuje stabilizované i návrhové 

plochy. Předpokládá se vedení dvoupruhové místní komunikace s doprovodnou zelení a stezkou 

v přidruženém dopravním prostoru charakteru městské ulice. 

Dopravní propojení je dlouhodobě stabilizováno v ÚP Kroměříž jako strategické propojení 

městských radiál Lutopecká a Osvoboditelů. Případné alternativní vedení dopravního 

propojení ve volné krajině bez vazby na zastavěné území nebo zastavitelné plochy nedokáže 

kumulovat efekt obsluhy navazujícího území a zprostředkování dopravních vazeb a z hlediska 

ekonomické udržitelnosti a efektivity je méně výhodné než navržené řešení. 

V podrobnostech pak lze odkázat na odůvodnění dopravy napříč návrhem ÚP a také na 

vypořádání námitek podatele a dalších subjektů ve vztahu k problematice dopravy. 

K námitce je pak nutné uvést, že konkrétní dopravní řešení bude předmětem procesů a postupů 

navazujících na územní plánování. V rámci nového ÚP není navrženo konkrétní dopravní 

řešení. Problematika bezpečnosti provozu na této komunikaci, hlučnost a prašnost bude řešena 

v navazujících procesech, a to včetně opatření, kterým budou tyto negativní jevy omezovány. 

Návrh ÚP v této lokalitě vymezuje plochu pro toto dopravní řešení, konkrétní parametry 

komunikace budou předmětem až dalších postupů podle stavebního zákona a souvisejících 

právních předpisů. 
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MeUKM/161524/2025 

 

Námitka 

Výrok: 

Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění: 

Od veřejného projednání k opakovanému projednání nedošlo ke změně v plochách, které jsou 

v námitce vymezeny. Přesto uvádíme: 

1) Rozšíření komunikace Na Hrázi, kolem letiště a nové přemostění Kotojedky územní plán 

nenavrhuje a bude dále řešeno v rámci realizace vodního přístavu s tím, že uzemní plán 

umožňuje umístění dopravní infrastruktury ve všech plochách s rozdílem způsobem využití.  

2) Navrhované umístění přístavu v plochách DV 100 a DV 104 se skutečně nachází v aktivní 

zóně záplavového území a v CHOPAV, což představuje území se zvýšenými nároky na ochranu 

před povodněmi a ochranu vodních zdrojů. Územně plánovací dokumentace však vymezuje 

plochu přístavu jako návrhovou plochu bez přímého povolení realizace stavby. Územní plán 

neřeší technické a stavební provedení přístavu v detailu. Vymezením plochy v územním plánu 

není dotčena ochrana území, ani nejsou předjímána kladná stanoviska dotčených orgánů.  

3) Plocha SV 551 byla k veřejnému projednání zahrnuta do ploch smíšených venkovských 

obytných, jelikož se nachází na půdách II. třídy ochrany ZPF, mimo záplavové území, navazuje 

na zastavěné území.  

4) Plocha pro ČOV TU 559 byla vymezena již k veřejnému projednání. Plocha DS 560 byla 

vymezena pro napojení k ploše TU 559. Tato plocha je rovněž vymezena jako veřejně prospěšná 

stavba pro napojení jednotné kanalizace a vedení NN na ČOV. Další napojení na ČOV jako 

dopravní a technická infrastruktura je možné ve všech plochách s rozdílným způsobem využití 

a nejsou vymezeny na pozemcích, které vlastní město, jako veřejně prospěšná stavba. Plocha 

krajinné zeleně tudíž nebude sloužit pro vyústění kanalizace. 
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Námitka 

Výrok: 

Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění: 

Od veřejného projednání k opakovanému projednání nedošlo ke změně v plochách, které jsou 

v námitce vymezeny. Přesto uvádíme: 

Plocha byla v platném územním plánu vymezena pro technickou infrastrukturu – 

protipovodňový val. V novém územním plánu navržena plocha veřejného prostranství PU 566 

pro zajištění přístupnosti pozemků 
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MeUKM/161650/2025 

 

Námitka 

Výrok: 

Námitkám se nevyhovuje. 

Odůvodnění: 
Podatel již námitky k návrhu ÚP pro veřejné projednání uplatnil a tyto byly vypořádány. Níže je vhodné 

uvést výřez z hlavního výkresu, a to návrhu ÚP pro veřejné projednání a návrhu ÚP pro opakované 

veřejné projednání: 

     

Jak je patrné při letmém pohledu na výřezy z hlavních výkresů návrhu ÚP pro veřejné projednání (vlevo) 

a návrhu ÚP pro opakované veřejné projednání (vpravo), v případě pozemku podatele nedošlo k žádné 

podstatné úpravě návrhu. Tímto by bylo možné hodnotit námitky podatele jako nepřípustné. 

Přesto k těmto námitkám lze uvést následující: 

V platném územním plánu byl pozemek vymezen jako plocha bydlení všeobecné a částečně jako plocha 

komunikace a veřejného prostranství. V návrhu nového ÚP pro veřejné projednání (i opakované veřejné 

projednání) byl pozemek zařazen do ploch bydlení individuální. Plocha byla vymezena z důvodu 

vhodného umístění s ohledem na urbanistickou koncepci města a z důvodu, že se nachází v zastavěném 

území. Plocha je z ul. Zborovská, Skopalíkova a Ke Splávku napojena na veřejnou dopravní a technickou 

infrastrukturu.  

Při letmém pohledu na stabilizované území, které je v okolí lokality P.85 vymezeno, je zřejmé, že lokalita 

je obklopena územím, které je charakteristické primárně jako území individuálních staveb pro bydlení 

nehromadného charakteru, tj. zejména rodinných domů. Za těchto okolností je považováno za souladné 

s cíli a úkoly územního plánování, že lokalita je zařazena do plochy s rozdílným způsobem využití BI. 

Pro úplnost je vhodné opětovně dodat, že záměr bytového domu je při splnění dalších podmínek 

v předmětné ploše s rozdílným způsobem využití podmíněně přípustnou stavbou. Není tedy pravdou, že 

by došlo ke zmaření investice apod. 

K odůvodnění námitek je pak vhodné dodat, že sám podatel uvádí, že nechal zpracovat architektonickou 

studii již v r. 2009, tedy před více než 16 lety. Aktuálně uvádí, že připravuje projektovou dokumentaci, 

což je sice možné, nicméně podatel měl na využití pozemků podle platného ÚP téměř 20 let, které 

nevyužil. V rámci územního plánování sice platí princip kontinuity územního plánování, avšak nelze 

princip kontinuity územního plánování směšovat s neměnností. Územní plánování je totiž dynamický 

proces, a proto bylo nutné reflektovat vývoj na území města a v předmětném území. Na základě tohoto 
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bylo vyhodnoceno, což potvrzuje i grafická část, že tato zastavitelná plocha P.85 bude zařazena do 

plochy bydlení individuální (BI). Přesto i tato plocha podmíněně připouští výstavbu bytového domu. 

K problematice záplavového území pak je vhodné uvést, že i s tímto návrh ÚP pro opakované veřejné 

projednání počítá, neboť pro výstavbu na dotčeném pozemku (v ploše P.85) stanovuje jako specifickou 

podmínku: „pro plochy přestavby a zastavitelné plochy v oblasti s významným povodňovým ohrožením 

středním nebo vysokým je podmínkou využití plochy zajištění komplexní protipovodňové ochrany území 

tak, aby výsledné povodňové ohrožení bylo nejvýše nízké“. Požadavky na výstavbu v takové lokalitě tedy 

bude nutné řešit, a to nejen ve vazbě na prováděcí vyhlášku č. 146/2024 Sb. (podatel má v námitkách 

zjevný překlep „144/2024). Otázka toho, zda stavební záměr podatele splňuje požadavky na výstavbu, 

je pak předmětem řízení o povolení záměru podle stavebních předpisů. 

K tvrzenému znehodnocení pozemku tedy nedochází, neboť zůstává nadále zastavitelný, přičemž bylo 

pouze vůlí podatele, že za téměř 20 let nerealizoval svůj záměr bytového domu podle platného územního 

plánu. V rámci nového ÚP došlo k přehodnocení využití této lokality s tím, že bytové domy již nebudou 

využitím přípustným, nýbrž toliko podmíněně přípustným za splnění stanovených podmínek. Obdobné 

pak platí k případné ztrátě, kterou naznačuje podatel, neboť bylo vůlí podatele být pasivní a nevyužít 

pozemek. Ostatně doba téměř 20 let se jeví pro povolení bytového domu jako doba dostatečná. 
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MeUKM/161857/2025 

 

Vyhodnocení připomínky: 

Připomínce se nevyhovuje. 

Odůvodnění: 

Regulativ územního plánu stanovující povinnost zajištění odstavných a parkovacích stání v 

poměru 1 stání na 2 byty (stupeň automobilizace 1:2) byl vypuštěn z těchto důvodů:  

Stávající právní úprava v oblasti územního plánování a stavebního práva nestanoví pevný 

parametr pro výpočet potřebného počtu parkovacích stání. Uvedený regulativ proto 

překračoval rámec závazných právních předpisů a představoval nadbytečné omezení rozvoje 

území. Požadavek na plošné uplatnění normativu 1:2 se ukázal jako nevhodný pro všechny typy 

zástavby. V některých lokalitách a u specifických forem bydlení docházelo k naddimenzování 

kapacity odstavných ploch, které nebyly reálně využívány, což vedlo k nehospodárnému 

využívání území.  

Město dlouhodobě usiluje o posílení role veřejné dopravy, pěší a cyklistické dopravy a rovněž 

o podporu moderních forem sdílené mobility. Striktní povinnost vysokého počtu parkovacích 

stání je s těmito cíli v rozporu a nepřímo podporuje rozvoj individuální automobilové dopravy. 

Povinné zakládání vysokého počtu parkovacích stání přispívalo k nadměrnému záboru ploch 

pro dopravu na úkor kvalitního veřejného prostoru, zeleně a občanské vybavenosti. Odstranění 

regulativu umožní flexibilnější a hospodárnější uspořádání území. V řadě měst a obcí obdobné 

velikosti již byly pevně stanovené regulativy automobilizace z územních plánů vypuštěny a počet 

parkovacích stání je určován individuálně v rámci územního a stavebního řízení, s přihlédnutím 

k místním podmínkám a charakteru konkrétního záměru.  

Na základě výše uvedeného byl regulativ „stupeň automobilizace 1:2“ z územního plánu 

vypuštěn jako neodůvodněný a nadbytečný. Potřeba odstavných a parkovacích stání bude nově 

posuzována v souladu s platnými právními předpisy, územní dopravní koncepcí a skutečnými 

podmínkami jednotlivých lokalit. 

Shora uvedené potvrzuje i Metodické doporučení odboru stavebního řádu MMR, únor 2025 

nazvané „Požadavky na počet parkovacích stání ve vazbě na územně plánovací dokumentaci“ 

(dostupné např. zde https://mmr.gov.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/pravo-a-

legislativa/novy-stavebni-zakon/metodiky/pozadavky-na-pocet-parkovacich-stani-ve-vazbe-

na-u). 

Pokud by podatel požadoval jinou regulaci dopravy v klidu – nad rámec zákonných a 

podzákonných požadavků – pak je vhodné uvést, že povinné zakládání vysokého počtu 

parkovacích stání přispívalo k nadměrnému záboru ploch pro dopravu na úkor kvalitního 

veřejného prostoru, zeleně a občanské vybavenosti. Odstranění regulativu umožní flexibilnější 

a hospodárnější uspořádání území. V řadě měst a obcí obdobné velikosti již byly pevně 

stanovené regulativy automobilizace z územních plánů vypuštěny a počet parkovacích stání je 

určován individuálně v rámci řízení o povolení záměru, s přihlédnutím k místním podmínkám a 

charakteru konkrétního záměru.   

 

 

 

 

https://mmr.gov.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/pravo-a-legislativa/novy-stavebni-zakon/metodiky/pozadavky-na-pocet-parkovacich-stani-ve-vazbe-na-u
https://mmr.gov.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/pravo-a-legislativa/novy-stavebni-zakon/metodiky/pozadavky-na-pocet-parkovacich-stani-ve-vazbe-na-u
https://mmr.gov.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/pravo-a-legislativa/novy-stavebni-zakon/metodiky/pozadavky-na-pocet-parkovacich-stani-ve-vazbe-na-u


 

MeUKM/161845/2025 Územní plán Kroměříž – textová část Odůvodnění 
Námitky

  

 

47 
 

 

 



 

MeUKM/161845/2025 Územní plán Kroměříž – textová část Odůvodnění 
Námitky

  

 

48 
 

 



 

MeUKM/161845/2025 Územní plán Kroměříž – textová část Odůvodnění 
Námitky  

  

 

49 
 

 



 

MeUKM/161845/2025 Územní plán Kroměříž – textová část Odůvodnění 
Námitky

  

 

50 
 

  

 



 

MeUKM/161845/2025 Územní plán Kroměříž – textová část Odůvodnění 
Námitky 12 

  

 

51 
 

 

MeUKM/161845/2025 

 

Námitka 

Výrok: 

Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění: 

Od veřejného projednání k opakovanému projednání nedošlo ke změně v plochách, které jsou 

v námitce vymezeny. Přesto uvádíme: 

Vymezení plochy dopravy (polní cesty) v nezastavěném území vychází z koncepce územního 

plánu, který usiluje o vytvoření ucelené a funkční dopravní kostry. Polní cesta je součástí 

systému, který má význam nejen pro dopravní obsluhu území, ale i pro rozvoj pěší a cyklistické 

dopravy. Její zachování je proto nezbytné pro zajištění prostupnosti krajiny, napojení obytných 

lokalit na širší síť stezek a dosažení cílů udržitelné mobility.  

Polní cesty v nezastavěném území plní také významnou rekreační a krajinotvornou funkci – 

umožňují obyvatelům přístup do volné krajiny, propojují jednotlivé části sídel a slouží jako 

významné trasy pro pěší i cyklisty. Z hlediska územního plánování je tedy nutné, aby byly 

chráněny a vymezeny jako plochy dopravy.  

Je pravdou, že vymezená plocha dopravy se přímo dotýká ploch bydlení. Tento fakt byl při 

návrhu zohledněn, přičemž se vycházelo z toho, že:  

polní cesta nebude zatížena intenzivní dopravou motorových vozidel, její primární funkcí je pěší 

a cyklistický provoz,  

• nejedná se o kapacitní komunikaci, ale o místní obslužný prvek, který naopak zvyšuje 

kvalitu obytného prostředí tím, že zajišťuje dostupnost přírodního zázemí,  

• zachování průchodnosti území je veřejným zájmem, který nelze nahradit plochou 

krajinné zeleně bez ztráty funkčnosti celé dopravní kostry.  

 

Vymezení plochy krajinné zeleně místo plochy dopravy by vedlo k narušení koncepce 

prostupnosti území a znemožnilo by realizaci provázané sítě cyklostezek a pěších tras, která je 

jedním z dlouhodobých cílů města. Z těchto důvodů je ponechání plochy dopravy v 

nezastavěném území nezbytné a odůvodněné veřejným zájmem na zajištění udržitelné dopravy 

a rekreačního využití území. 
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MeUKM/162031/2025 

 

Námitka č.1 

Výrok: 

Námitce se vyhovuje. 

Odůvodnění: 

Dle dostupných podkladů České geologické služby bylo nevýhradní ložisko posunuto 

jihovýchodním směrem a upraveno v koordinačním výkrese. 

 

 

Námitka č.2 

Výrok: 

Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění: 

Od veřejného projednání k opakovanému projednání nedošlo ke změně v plochách, které jsou 

v námitce vymezeny. Přesto uvádíme: 

Pozemek parc. č. 1029 v k. ú. Kroměříž byl v Územním plánu města Kroměříže ve znění změny 

č.6A s nabytím účinnosti dne 06.12.2013 vymezeny jako plocha pro bydlení venkovské a 

částečně jako plocha veřejného prostranství. Vlastník předmětných pozemků mohl od doby 

nabytí účinnosti poslední změny územního plánu tyto pozemky využít a zastavět. To se však 

nestalo a nebylo ani požádáno o vydání územního rozhodnutí pro rodinný dům. Uvedená lhůta 

přesahuje 5 let, s odkazem na ustanovení § 133 odst. 3 stavebního zákona, tak neopravňuje 

vlastníka domáhat se náhrady za změnu v území. Z důvodu požadavku dotčeného orgánu 

ochrany zemědělského půdního fondu ZPF na snížení ploch pro bydlení, rovněž z důvodu 

výskytu záplav v daném území byla celá zastavitelná plocha vypuštěna. Při pořizování nového 

územního plánu bylo nutné snížit počet zastavitelných ploch pro bydlení, jelikož nedošlo k 

zastavění navržených ploch s ohledem na demografickou křivku vývoje počtu obyvatel a plocha 

byla navržena jako plocha vodní K.35 WT. Plocha je navržena v místě dnes již zaniklého 

Vážanského rybníka, prostor je patrný z historických mapových podkladů, morfologicky je 

prostor snížen a je zde periodicky sledovaná přítomnost podzemních vod. Na místě původní 

vodní plochy má být vybudovaná suchá nádrž – poldr k zadržení vody v krajině zejména při 

záplavách, jako součást protipovodňových opatření. Obnovení vodohospodářské funkce 

původního rybníka přispívá k zadržování vody v krajině, ale také jako přírodě blízké 

protipovodňové opatření, retenční plocha. Plocha K.35 WT je zařazená do kategorie ploch 

změn v krajině. Navrhované využití nepředpokládá zastavění této plochy, resp. narušení nebo 

znehodnocení biologicky aktivní vrstvy půdy. K němu by mohlo dojít pouze v minimálním 

rozsahu, vybudováním technického zařízení nebo opatření pro funkčnost poldru (např. hráze). 

Předpokládá se, že téměř celý prostor bude udržovaný jako zatravněný. Částečně je na pozemku 

navržena plocha veřejných prostranství, která je součástí navrženého dopravního řešení.  

Orgány územního plánování postupem podle tohoto zákona koordinují veřejné i soukromé 

záměry změn v území, výstavbu a jiné činnosti ovlivňující rozvoj území. Dle §19 stavebního 

zákona je úkolem územního plánování zejména stanovovat koncepci rozvoje území (písm. b), 

stanovovat urbanistické, architektonické a estetické požadavky na využívání a prostorové 

uspořádání území a na jeho změny, zejména na umístění, uspořádání a řešení staveb a 

veřejných prostranství (písm. d), stanovovat podmínky pro rozvoj sídelní struktury pro kvalitní 

bydlení (písm. i). Z judikatury Nejvyššího správního soudu dále vyplývá: „Z ničeho neplyne, že 
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by dosavadní stavební pozemek musel zůstat stavebním pozemkem i nadále: neexistuje právo 

na zachování stejného funkčního využití, jaké měl pozemek v dosavadním územním plánu (srov. 

rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 2. 9. 2010, č. j. 1 Ao 3/2010 - 161, publikovaný 

pod č. 2186/2011 Sb. NSS“ (rozsudek č.j. 9 As 72/1015 – 55). Územní plánování představuje 

nepřímý zásah do vlastnického práva vymezením ploch s rozdílným způsobem využití a 

stanovením podmínek pro jejich využití, a proto „Vlastník nemovitostí nemá právní nárok na 

stanovení takových podmínek rozvoje plochy zahrnující pozemky v jeho vlastnictví, které by 

plně vyhovovaly jeho soukromoprávním zájmům“ (rozsudek Nejvyššího správního soudu č. j. 1 

Ao 2/2011 – 17, ze dne 19. 5. 2011). To se týká jak změny v území, které by se vlastník dožadoval, 

tak setrvání na statu quo, neboť „odvolávat se na původní podobu územního plánu a legitimního 

očekávání s tím spojená nelze akceptovat jako rozhodující argument.“ (rozsudek 1Ao 7/2010-

92 Vracovice). Legitimnímu očekávání nelze přisuzovat neomezenou či neurčitou dobu. Územní 

plánování je dynamický proces.  

Návrh územního plánu řeší dopravní situaci města jako celek. V současné době je zatíženo 

město především dopravou v samém centru města, kde bydlí řada obyvatel, které hluk, špatné 

ovzduší, prašnost, smog trápí již řadu let. Právě návrhem nových dopravních cest v rámci 

územního plánu je možné tuto zátěž snížit a rozprostřít. Případné dopady zhoršení životního 

prostředí v nově navržených trasách je samozřejmě otázkou dalších aktů příslušných orgánů 

veřejné správy (vč. zejména dotčených orgánů např. hygieny, životního prostředí apod.)  

Nově navržené dopravní trasy, pokud mají odlehčit centru města a snížit počet případných 

dopravních kolapsů, není možné trasy navrhovat zcela mimo zastavěné území, do 

nezastavěného území, daleko od obydlí, jelikož poté se stane dopravní trasa trasou objízdnou, 

nikoli trasou, která na sebe přenáší zátěž v centru města.  

Při návrhu jakékoliv nové dopravní trasy se nelze zcela vyhnout vlivu na stávající zástavbu a 

na krajinu. V rámci projednávání se vyjadřují dotčené orgány chránící veřejné zájmy a je nutné 

najít co nejméně zatěžující variantu tak, aby byly vyváženy všechny chráněné zájmy. Snížení 

negativních dopadů (protihlukové stěny, ozelenění bytové výstavby apod.) je následně řešeno 

při samotném řízení a povolení příslušného záměru, toto není zcela v předmětem územního 

plánování.  

Dopravní koncepce územního plánu je navržena tak, aby odpovídala dlouhodobému rozvoji 

města, zajišťovala bezpečný, plynulý a kapacitně odpovídající pohyb osob a zboží, a zároveň 

byla v souladu s principy udržitelné mobility, ochrany životního prostředí a urbanistického 

rozvoje. Cílem dopravní koncepce je návrh, který respektuje stávající dopravní síť a přirozené 

směry pohybu v území. Navržené nové komunikace doplňují a zpřehledňují uliční síť, zajišťují 

napojení nových rozvojových ploch a umožňují efektivní zásobování, přístup IZS a každodenní 

dojíždění. Trasy jsou navržené s ohledem na minimalizaci kolizních bodů (např. křižovatky, 

průjezdné tahy přes obytná území). Součástí koncepce je i zajištění prostupnosti území pro pěší 

– to podporuje zdravý životní styl a snižuje dopravní zátěž. Trasy intenzivní dopravy jsou vedeny 

převážně mimo klidová obytná území tak, aby se minimalizoval hluk, prašnost a vibrace. 

Územní plán respektuje požadavky na protihluková opatření a zelené pásy podél hlavních 

komunikací. Návrh navazuje na koncepci krajské a celostátní dopravní sítě a na Zásady 

územního rozvoje Zlínského kraje. Zajišťuje provázanost se sousedními obcemi, včetně 

plánovaných silničních tahů, cyklostezek či návazností na železnici nebo integrovanou dopravu.  

Dopravní koncepce byla zpracována na základě dopravního průzkumu, podkladů územně 

analytických podkladů (ÚAP), reálných a očekávaných potřeb současných i budoucích obyvatel 

a rozvojových záměrů, platné legislativy, zejména stavebního zákona, principů udržitelného 

rozvoje, bezpečnosti a efektivity dopravní infrastruktury. Pro město Kroměříž, známé svou 

historickou hodnotou a kulturním významem, je kladeno důraz na udržitelný a bezpečný rozvoj 

dopravní infrastruktury, který respektuje jak potřeby obyvatel, tak i ochranu kulturního 

dědictví. Dopravní koncepce se zaměřuje na ochranu historického jádra města, zejména v okolí 
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Arcibiskupského zámku a zahrad, které jsou zapsány na seznamu UNESCO. Plánování nových 

komunikací a úprav stávajících tras je prováděno s ohledem na minimalizaci vizuálního a 

environmentálního dopadu na tyto cenné oblasti. Plánování dopravní sítě zohledňuje efektivní 

propojení obytných, komerčních a veřejných zón, s cílem zajistit plynulý a bezpečný pohyb osob 

a zboží. Důraz je kladen na minimalizaci dopravní zátěže v historickém centru a zlepšení 

dostupnosti okrajových částí města.  

Dopravní koncepce zahrnuje opatření na snížení emisí škodlivých látek, například podporou 

elektrické veřejné dopravy a zavedením nízkoemisních zón v citlivých oblastech. Plánována je 

také výsadba zeleně podél hlavních dopravních tepen, což přispěje ke zlepšení mikroklimatu a 

estetické hodnoty městského prostoru.  

Dopravní koncepce města Kroměříž je tedy navržena tak, aby podporovala udržitelný rozvoj 

městské mobility, ochraňovala historické a kulturní dědictví a zlepšovala kvalitu života 

obyvatel. Její implementace přispěje k vytvoření harmonického a moderního městského 

prostředí, které bude zároveň citlivé k minulosti a otevřené budoucnosti.  

Návrh ÚP vymezuje stávající propojení místní komunikace K výstavišti a místní komunikace 

Skřivánčí jako stabilizovanou ploch ve stávajících parametrech. Obsluha lokality Pekelce II 

bude zajištěna z navazujících veřejných prostranství. Návrh ÚP zajišťuje dostatečnou škálu 

možností napojení těchto zastavitelných ploch, ať již od Vážanského potoka s napojením na MK 

Lesní, nebo od prodlužení MK K výstavišti (viz shora). Žádná z navržených ploch veřejných 

prostranství neslouží jako silniční obchvat města, ale jako doplnění místního dopravního 

systému formou propojení místních komunikací.  

Využití souběhu s koridorem železniční trati v úseku mezi MK Lesní a MK Kotojedská je 

účelným sdružením infrastrukturních tras s minimalizací fragmentace volné krajiny. 

Vedení dopravního propojení mezi MK Lesní a MK Kotojedská bylo prověřeno územní studií 

Dopravní studie č. 42022 K rybníku Vážany (04/2022), návrhové parametry veřejného 

prostranství byly stanoveny dle územní studie. Vedení dopravního propojení mezi MK Lesní a 

MK Kotojedská v souběhu s železniční tratí č. 305 bylo prověřeno zhotovitelem ÚP v rámci 

přípravy návrhu ÚP. Obě dopravní propojení jsou dlouhodobě vymezena v ÚP Kroměříž, návrh 

nového ÚP pouze upřesňuje jejich trasování v souladu s urbanistickou koncepcí. Návrh ploch 

pro dopravní propojení reflektuje výše uvedené podklady.  

Územní plán vymezuje pouze podmínky pro umístění staveb, není projektem jednotlivých staveb 

ani nenavrhuje termín realizace jednotlivých staveb a opatření. Z uvedeného důvodu je tedy 

spekulace o tom, zda a kdy bude jednotlivé opatření nebo plocha realizována zcela irelevantní.  

Územní plán stanoví rozvoj obce na řadu let dopředu, jeho účelem je dospět k harmonickému 

využití území a nelze přijmout závěr, dle něhož by územní plánování skončilo tam, kde stojí 

zájem vlastníků pozemků, resp. otázka souhlasu nebo nesouhlasu vlastníka, i když svůj význam 

má, nemůže být klíčovým momentem pro stanovení užití určeného území územním plánem viz 

rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 31. 8. 2011, č. j. 1 Ao 4/2011 – 42, dle něhož 

majitel pozemku nemá právní nárok na stanovení takových podmínek rozvoje plochy zahrnující 

pozemky v jeho vlastnictví, které by plně vyhovovaly jeho soukromoprávním zájmům. S ohledem 

na usnesení Ústavního soudu ze dne 26. 5. 2 011, sp. zn. II. ÚS 2961/10, je volba konkrétní 

podoby využití určitého území vždy výsledkem politické procedury schvalování územního plánu. 

Územní plán přitom stanoví rozvoj obce na řadu let dopředu, jeho účelem je dospět k 

harmonickému využití území a nelze přijmout závěr, dle něhož by územní plánování skončilo 

tam, kde stojí zájem vlastníků pozemků. 

 

 

 

 



 

MeUKM/162031/2025 Územní plán Kroměříž – textová část Odůvodnění 
Námitky
 

 

69 
 

Námitka č.3  

Výrok: 

Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění: 

Od veřejného projednání k opakovanému projednání nedošlo ke změně v plochách, které jsou 

v námitce vymezeny. Přesto uvádíme: 

Pro lokalitu Hanácká pole byla v roce 2016 schválena „Územní studie Hanácká pole“. Tato 

studie slouží jako odborný podklad pro rozhodování v území, ale není závazná. V platném 

územním plánu navazovalo navržené dopravní řešení v územní studii na plochy ostatní městské 

zeleně. V návrhu nového územního plánu není navrženo propojení lokality Hanácká pole na 

ulici Karla Čapka, rovněž navazuje na plochy zeleně všeobecné, ovšem v plochách zeleně 

všeobecné je přípustné využití související dopravní a technická infrastruktura.  

Orgány územního plánování postupem podle tohoto zákona koordinují veřejné i soukromé 

záměry změn v území, výstavbu a jiné činnosti ovlivňující rozvoj území. Dle §19 stavebního 

zákona je úkolem územního plánování zejména stanovovat koncepci rozvoje území (písm. b), 

stanovovat urbanistické, architektonické a estetické požadavky na využívání a prostorové 

uspořádání území a na jeho změny, zejména na umístění, uspořádání a řešení staveb a 

veřejných prostranství (písm. d), stanovovat podmínky pro rozvoj sídelní struktury pro kvalitní 

bydlení (písm. i). Z judikatury Nejvyššího správního soudu dále vyplývá: „Z ničeho neplyne, že 

by dosavadní stavební pozemek musel zůstat stavebním pozemkem i nadále: neexistuje právo 

na zachování stejného funkčního využití, jaké měl pozemek v dosavadním územním plánu (srov. 

rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 2. 9. 2010, č. j. 1 Ao 3/2010 - 161, publikovaný 

pod č. 2186/2011 Sb. NSS“ (rozsudek č.j. 9 As 72/1015 – 55). Územní plánování představuje 

nepřímý zásah do vlastnického práva vymezením ploch s rozdílným způsobem využití a 

stanovením podmínek pro jejich využití, a proto „Vlastník nemovitostí nemá právní nárok na 

stanovení takových podmínek rozvoje plochy zahrnující pozemky v jeho vlastnictví, které by 

plně vyhovovaly jeho soukromoprávním zájmům“ (rozsudek Nejvyššího správního soudu č. j. 1 

Ao 2/2011 – 17, ze dne 19. 5. 2011). To se týká jak změny v území, které by se vlastník dožadoval, 

tak setrvání na statu quo, neboť „odvolávat se na původní podobu územního plánu a legitimního 

očekávání s tím spojená nelze akceptovat jako rozhodující argument.“ (rozsudek 1Ao 7/2010-

92 Vracovice). Legitimnímu očekávání nelze přisuzovat neomezenou či neurčitou dobu. Územní 

plánování je dynamický proces.  

 

 

Námitka č.4  

Výrok: 

Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění: 

Od veřejného projednání k opakovanému projednání nedošlo ke změně v plochách, které jsou 

v námitce vymezeny. Přesto uvádíme: 

Odůvodnění dopravní koncepce viz. Námitka č.1 
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Námitka 

Výrok: 

Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění: 

Od veřejného projednání k opakovanému projednání nedošlo ke změně v plochách, které jsou 

v námitce vymezeny. Přesto uvádíme: 

Předmětný pozemek parc. č. 1878/1 v k.ú. Kroměříž byl v Územním plánu města Kroměříž 

schváleném v roce 2006 vymezeny jako plochy výroby. Od doby jejich vymezení však nedošlo k 

jejich faktickému využití pro tento účel, a to ani po dlouhodobém časovém horizontu téměř dvou 

desetiletí. Tato skutečnost byla zohledněna při vyhodnocení účelnosti a potřebnosti zachování 

zastavitelných ploch výroby v řešeném území. 

V rámci pořizování nového územního plánu byla provedena komplexní analýza stavu a vývoje 

území, rozvojových potřeb obce a územních limitů. Součástí podkladů pro zpracování územního 

plánu byla rovněž „Aktualizace plánu ÚSES v ORP Kroměříž“, která zpřesnila vymezení 

jednotlivých prvků ekologické stability (ÚSES) v řešeném území. Na základě této Aktualizace 

ÚSES bylo konstatováno, že předmětné pozemky jsou součástí, případně nezbytným územím pro 

zajištění funkčnosti a návaznosti prvků ÚSES. Z tohoto důvodu byly v novém územním plánu 

vymezeny jako plochy přírodní NU určené pro ÚSES, čímž došlo k upřesnění a aktualizaci 

původního funkčního využití území v souladu s aktuálními odbornými podklady. 

Vymezení ploch ÚSES představuje veřejný zájem, který vyplývá ze stavebního zákona, zákona 

o ochraně přírody a krajiny a z nadřazené územně plánovací dokumentace. Cílem je zachování 

a posílení přírodních funkcí krajiny, zvýšení její odolnosti vůči klimatickým změnám a zajištění 

dlouhodobě udržitelného rozvoje území. 

Při pořizování územního plánu byl zohledněn rovněž princip minimalizace záboru dosud 

nezastavěného území pro rozvojové plochy, zejména v situaci, kdy město disponuje jinými 

plochami výroby, které nejsou zatíženy významnými přírodními limity. 

Změna funkčního využití předmětných ploch z ploch výroby na plochy přírodní NU je proto 

odůvodněná, přiměřená a v souladu s cíli a úkoly územního plánování, přičemž skutečnost, že 

původní funkční využití nebylo po dlouhou dobu realizováno, svědčí o jeho omezené reálné 

potřebnosti. 

Navržená změna územního plánu, spočívající ve zrušení plochy výroby a služeb a jejím 

nahrazení plochou zeleně všeobecné na pozemku parc. č. 1878/3 v k. ú. Kroměříž, je 

odůvodněná a odpovídá reálným podmínkám v území. Plocha výroby a služeb nebyla od vydání 

územního plánu v roce 2006 dosud využita, což svědčí o její dlouhodobé nevyužitelnosti pro 

tento účel. Zásadním omezením je rovněž existence vysokotlakého plynovodu včetně 

ochranného pásma, které významně limituje možnosti umisťování staveb a technologií a činí 

území nevhodným pro rozvoj výrobních a servisních aktivit. Dotčená plocha navíc 

bezprostředně sousedí s plochou přírodní určenou pro ÚSES, přičemž výrobní využití je v tomto 

kontextu funkčně i krajinářsky nevhodné. Převedení plochy do zeleně všeobecné umožní 

posílení ekologické stability území a lepší návaznost na prvky zelené infrastruktury. Současně 

plocha plní izolační funkci mezi plochami bydlení a výroby, kterou zařazení do ploch zeleně 

dále posílí a přispěje k ochraně obytného prostředí před negativními vlivy výrobních činností. 

Navržená změna je proto v souladu se zásadami udržitelného rozvoje území a představuje 

vhodné a dlouhodobě stabilní řešení. 
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Námitka 

Výrok: 

Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění: 

Od veřejného projednání k opakovanému projednání nedošlo ke změně v plochách, které jsou 

v námitce vymezeny. Přesto uvádíme: 

Pozemek parc.č. 3250/4 v k.ú. Kroměříž je v platném ÚP Kroměříž vymezen "plochou ulic, 

veřejných prostranství a komunikací" v kategorii stabilizovaných ploch, stejně jako navazující 

pozemek parc.č. 3250/3, návrhem ÚP, který vymezuje na předmětném pozemku plochu PU 

(veřejné prostranství všeobecné), nedochází ke změně využití území, pozemek tedy není 

návrhem ÚP nijak znehodnocen.  

Návrh územního plánu řeší dopravní situaci města jako celek. V současné době je zatíženo 

město především dopravou v samém centru města, kde bydlí řada obyvatel, které hluk, špatné 

ovzduší, prašnost, smog trápí již řadu let. Právě návrhem nových dopravních cest v rámci 

územního plánu je možné tuto zátěž snížit a rozprostřít. Případné dopady zhoršení životního 

prostředí v nově navržených trasách je samozřejmě otázkou dalších aktů příslušných orgánů 

veřejné správy (vč. zejména dotčených orgánů např. hygieny, životního prostředí apod.)  

Nově navržené dopravní trasy, pokud mají odlehčit centru města a snížit počet případných 

dopravních kolapsů, není možné trasy navrhovat zcela mimo zastavěné území, do 

nezastavěného území, daleko od obydlí, jelikož poté se stane dopravní trasa trasou objízdnou, 

nikoli trasou, která na sebe přenáší zátěž v centru města.  

Při návrhu jakékoliv nové dopravní trasy se nelze zcela vyhnout vlivu na stávající zástavbu a 

na krajinu. V rámci projednávání se vyjadřují dotčené orgány chránící veřejné zájmy a je nutné 

najít co nejméně zatěžující variantu tak, aby byly vyváženy všechny chráněné zájmy. Snížení 

negativních dopadů (protihlukové stěny, ozelenění bytové výstavby apod.) je následně řešeno 

při samotném řízení a povolení příslušného záměru, toto není zcela v předmětem územního 

plánování.  

Dopravní koncepce územního plánu je navržena tak, aby odpovídala dlouhodobému rozvoji 

města, zajišťovala bezpečný, plynulý a kapacitně odpovídající pohyb osob a zboží, a zároveň 

byla v souladu s principy udržitelné mobility, ochrany životního prostředí a urbanistického 

rozvoje. Cílem dopravní koncepce je návrh, který respektuje stávající dopravní síť a přirozené 

směry pohybu v území. Navržené nové komunikace doplňují a zpřehledňují uliční síť, zajišťují 

napojení nových rozvojových ploch a umožňují efektivní zásobování, přístup IZS a každodenní 

dojíždění. Trasy jsou navržené s ohledem na minimalizaci kolizních bodů (např. křižovatky, 

průjezdné tahy přes obytná území). Součástí koncepce je i zajištění prostupnosti území pro pěší 

– to podporuje zdravý životní styl a snižuje dopravní zátěž. Trasy intenzivní dopravy jsou vedeny 

převážně mimo klidová obytná území tak, aby se minimalizoval hluk, prašnost a vibrace. 

Územní plán respektuje požadavky na protihluková opatření a zelené pásy podél hlavních 

komunikací. Návrh navazuje na koncepci krajské a celostátní dopravní sítě a na Zásady 

územního rozvoje Zlínského kraje. Zajišťuje provázanost se sousedními obcemi, včetně 

plánovaných silničních tahů, cyklostezek či návazností na železnici nebo integrovanou dopravu. 

Dopravní koncepce byla zpracována na základě dopravního průzkumu, podkladů územně 

analytických podkladů (ÚAP), reálných a očekávaných potřeb současných i budoucích obyvatel 

a rozvojových záměrů, platné legislativy, zejména stavebního zákona, principů udržitelného 

rozvoje, bezpečnosti a efektivity dopravní infrastruktury. Pro město Kroměříž, známé svou 
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historickou hodnotou a kulturním významem, je kladeno důraz na udržitelný a bezpečný rozvoj 

dopravní infrastruktury, který respektuje jak potřeby obyvatel, tak i ochranu kulturního 

dědictví. Dopravní koncepce se zaměřuje na ochranu historického jádra města, zejména v okolí 

Arcibiskupského zámku a zahrad, které jsou zapsány na seznamu UNESCO. Plánování nových 

komunikací a úprav stávajících tras je prováděno s ohledem na minimalizaci vizuálního a 

environmentálního dopadu na tyto cenné oblasti. Plánování dopravní sítě zohledňuje efektivní 

propojení obytných, komerčních a veřejných zón, s cílem zajistit plynulý a bezpečný pohyb osob 

a zboží. Důraz je kladen na minimalizaci dopravní zátěže v historickém centru a zlepšení 

dostupnosti okrajových částí města.  

Dopravní koncepce zahrnuje opatření na snížení emisí škodlivých látek, například podporou 

elektrické veřejné dopravy a zavedením nízkoemisních zón v citlivých oblastech. Plánována je 

také výsadba zeleně podél hlavních dopravních tepen, což přispěje ke zlepšení mikroklimatu a 

estetické hodnoty městského prostoru.  

Dopravní koncepce města Kroměříž je tedy navržena tak, aby podporovala udržitelný rozvoj 

městské mobility, ochraňovala historické a kulturní dědictví a zlepšovala kvalitu života 

obyvatel. Její implementace přispěje k vytvoření harmonického a moderního městského 

prostředí, které bude zároveň citlivé k minulosti a otevřené budoucnosti.  

Vedení dopravní trasy napojující výrobní plochy v Altýřích na nadřazenou dopravní síť vychází 

mj. ze Studie obchvatu města Kroměříže silnicí II/432 (09/2009), z preferované varianty 2 

(modrá), která vede přes předmětný pozemek obdobně, jako je tomu v návrhu nového ÚP 

Kroměříž. Dopravní trasa je vedena záměrně mimo ty úseky MK Altýře, kde obsluhuje stávající 

zástavbu rodinných domů a kde pozemky veřejného prostranství nedosahují dodatečných 

parametrů (šířka, komplikované směrové vedení nesplňující požadavky ČSN na poloměry 

směrových oblouků). Směrové vedení dopravní trasy je z výše uvedených důvodu navrženo tak, 

aby co nejkratším možným způsobem propojilo úsek MK Altýře na pozemku parc.č. 3250/1 s 

komunikací podél východní hranice výrobního areálu fy. NAVOS, a tedy bylo usměrněno mimo 

stávající obytnou zástavbu.  

Kolem průmyslového areálu v severní části Kotojed je navržen nový úsek dopravního propojení 

mezi MK Altýře a MK Na Hrázi včetně napojení na novou MK v souběhu s regionální dráhou 

č. 305 Kroměříž – Zborovice. Dochází tak k propojení východní části dopravní sítě města s 

jižními a západními segmenty. Předpokládá se vedení dvoupruhové místní komunikace s 

doprovodnou zelení a stezkou v přidruženém dopravním prostoru.  

V této souvislosti je navržena úprava MK Altýře na dvoupruhovou místní komunikaci s 

doprovodnou zelení a stezkou v přidruženém dopravním prostoru včetně nového úseku 

dopravního propojení mimo stávající křižovatku MK Altýře s navazující obytnou zástavbou. 

Úprava průběhu MK Altýře je navržena z důvodu směrových parametrů propojení a zároveň z 

důvodu minimalizace zásahu do kvality obytného prostředí stávající zástavby Altýřů.  

S ohledem na provozní potřeby, využitelnost a prostorovou celistvost průmyslového areálu v 

Kotojedech nemá navržená trasa alternativu tak, aby neznemožnila stávající fungování areálu.  

Nové dopravní propojení mezi letištěm a Hrubým rybníkem je vedeno tak, aby byl 

minimalizován dopad na hodnotné rekreační a přírodní prostředí Hrubého rybníka a nebyla 

rušena rekreační a cyklistická trasa po břehu rybníka. Zároveň je navrženo takové řešení, které 

nezvyšuje nepřiměřeně délku dopravního propojení a tedy i ekonomickou efektivitu řešení.  

Vedení dopravních propojení kolem průmyslového areálu v Kotojedech navazuje na 

dlouhodobě sledovanou a směrově prověřenou koncepci dopravních propojení ve východní 

části města dokumentací Studie obchvatu města Kroměříže silnicí II/432 (09/2009), kterou 

pořídilo pro potřeby plánování územního rozvoje město. Dopravní propojení kolem 

průmyslového areálu dále navazuje na dopravní propojení kolem letiště a dále přes Moravu na 

stávající MK Jožky Silného. Vazbou na nadřazenou dopravní síť je zároveň zajištěn i územní 
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koridor pro možnost obsluhy průmyslových ploch v Kotojedech mimo obytné zóny centrální 

části města. Tento požadavek přímo vyplývá ze zadání ÚP. 

Z uvedených důvodů je předmětné dopravní propojení v návrhu územního plánu vymezeno jako 

veřejně prospěšná stavba (VPS). Vymezení jako VPS je nezbytné k zajištění realizovatelnosti 

záměru, který je ve veřejném zájmu, a to zejména z hlediska zajištění dopravní obslužnosti 

území, snížení dopravní zátěže historického centra města, zlepšení podmínek pro bezpečný a 

plynulý pohyb osob a zboží a zajištění obsluhy výrobních a rozvojových ploch. 

Jedná se o stavbu dopravní infrastruktury, jejíž realizace je podmínkou naplnění koncepce 

dopravního řešení města stanovené územním plánem a která vyplývá jak ze zadání ÚP, tak z 

dlouhodobě sledovaných koncepčních dokumentů (včetně Studie obchvatu města Kroměříže 

silnicí II/432). Bez vymezení jako VPS by nebylo možné v případě potřeby zajistit majetkoprávní 

přípravu stavby, zejména vypořádání dotčených pozemků, a tím garantovat její realizaci v 

souladu s koncepcí schválenou zastupitelstvem města. 

Vymezení jako VPS zároveň deklaruje převahu veřejného zájmu na realizaci stavby nad zájmy 

individuálními, přičemž konkrétní zásahy do vlastnických práv jsou vždy řešeny až v 

navazujících řízeních podle zvláštních právních předpisů a při zachování zákonných garancí 

ochrany vlastnického práva. Územní plán tímto krokem vlastníky pozemků přímo neomezuje 

nad rámec stanovení koncepce využití území, ale vytváří právní rámec pro budoucí realizaci 

dopravní infrastruktury, která je nezbytná pro vyvážený a udržitelný rozvoj města Kroměříže 

jako celku. 
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Námitka 

Výrok: 

Námitkám se nevyhovuje. 

Odůvodnění: 

Podatelka již námitky k návrhu ÚP pro veřejné projednání uplatnila a tyto byly řádně 

vypořádány. Níže je vhodné uvést výřez z hlavního výkresu, a to návrhu ÚP pro veřejné 

projednání a návrhu ÚP pro opakované veřejné projednání: 

     

 

Jak je patrné na první pohled na výřezy z hlavních výkresů návrhu ÚP pro veřejné projednání 

(vlevo) a návrhu ÚP pro opakované veřejné projednání (vpravo), v případě pozemků podatelky 

nedošlo k žádné podstatné úpravě návrhu. Tímto by bylo možné hodnotit námitky podatele jako 

nepřípustné. 

Přesto k těmto námitkám lze uvést následující: 

V daném případě je nutné akcentovat, že na pozemcích podatelky se prokazatelně nachází EVL 

Stonáč. V daném případě odůvodnění změny funkčního využití odpovídá důvodům, pro které k 

této změně došlo. Sama podatelka si je vědoma toho, že její pozemky jsou součásti EVL Stonáč, 

která představuje limit využití území. V rámci územního plánu nelze posoudit správnost 

místního rozsahu vymezení EVL Stonáč, jelikož pokud taková lokalita byla vymezena 

nesprávně, není v pravomoci Zastupitelstva města Kroměříž toto vymezení zpochybňovat. 

Naopak v rámci územního plánování je nutné EVL Stonáč respektovat, což bylo učiněno. V 

daném případě nezbylo než dát veřejnému zájmu – ochraně EVL Stonáč – přednost před 

vlastnickým právem podatelky. 
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EVL Stonáč přitom nemohla být ze strany ÚP zužována, neboť toto není v rámci územního 

plánování připuštěno. V současné době nelze s vymezenou EVL Stonáč činit nic jiného než tuto 

EVL Stonáč respektovat. Je nutné si uvědomit, že v daném případě si nelze představit výstavbu 

tak, aby se negativně nedotkla předmětné vymezené EVL Stonáč. V daném případě podatelka 

požaduje zahrnutí do zastavitelných ploch za účelem realizace bydlení. V případě bydlení má 

město Kroměříž vymezený dostatečný počet ploch umožňující realizovat tento veřejný zájem bez 

zásahu do EVL. V takovém případě nelze shledat převažující veřejný zájem na vymezení 

zastavitelných ploch přímo v ploše EVL Stonáč, tedy za situace, kdy by v důsledku zastavění 

této lokality došlo k významnému zhoršení stavu předmětu ochrany. Nepochybně, dojde-li ke 

zúžení EVL Stonáč, postupy, které právní úprava předpokládá, bude možné opětovně otevřít 

otázku zastavitelnosti pozemků podatelky. Nicméně v současné době je nutné upřednostni zájem 

na ochranu EVL Stonáč a respektovat její územní rozsah. 

EVL přitom nejsou vymezovány ze strany pořizovatele či Krajského úřadu Zlínského kraje. 

V daném případě EVL Stonáč byla již rozhodnutí Komise ze dne 13. listopadu 2007, kterým se 

přijímá první aktualizovaný seznam lokalit významných pro Společenství v kontinentální 

biogeografické oblasti podle směrnice Rady 92/43/EHS (oznámeno pod číslem K(2007) 5403) 

zahrnuta do přílohy pod kódem SCI: CZ0723424. Zastavitelná plocha podle platného ÚP zde 

byla přitom vymezena ještě před tímto krokem. Od rozhodnutí Evropské komise v roce 2007 

došlo celkem k dalším 17 aktualizacím, poslední aktualizace je Prováděcím rozhodnutím 

Komise (EU) 2025/256 ze dne 7. února 2025, kterým se přijímá osmnáctá aktualizace seznamu 

lokalit významných pro Společenství v kontinentální biogeografické oblasti (oznámeno pod 

číslem C(2025)749). Ve všech těchto seznamech se EVL Stonáč nachází. 

Pakliže podatelka nesouhlasí s vymezením EVL Stonáč na jejich pozemcích, je samozřejmě 

možné, aby se tuto skutečnost pokusila změnit. Nicméně pro účely přípravy nového ÚP se 

jednalo o nepřekročitelný limit. V daném případě bylo poměřováno vlastnické právo podatelky 

a zájem na ochraně EVL Stonáč, přičemž zájem na ochraně EVL Stonáč převažuje nad 

zachováním práv podatelky. V daném případě nebyl shledán dostatečně významný zájem na 

tom, aby došlo k překonání ochrany EVL Stonáč a k umístění zastavitelných ploch přímo do 

EVL Stonáč. 

K opakovaným narážkám na lokalitu Z.351 je nutné uvést, že v případě Z.351 se nejedná o 

součástí EVL Stonáč, jak je tomu v případě pozemků podatelky. To je zásadní rozdíl, který je 

nutné v daném případě zohlednit. Hranice EVL Stonáč je přitom v návrhu ÚP vymezena 

v souladu s jejím vymezením podle evropských předpisů a zákona o ochraně přírody a krajiny. 

Vyhodnocení vlivů na trvale udržitelný rozvoj území pak bylo zpracováno v souladu 

s požadavky právních předpisů a s relevantní metodikou k tomuto odbornému podkladu se 

vážící.  

Opakovaným námitkám podatelky tedy nebylo možné vyhovět. 
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MeUKM/162123/2025 

 

Vyhodnocení připomínky: 

Připomínkám se nevyhovuje. 

Odůvodnění: 

Podatelka své připomínky uplatnila v rámci opakovaného veřejného projednání. Již úvodem je 

vhodné poznamenat, že dopravní koncepce v rámci návrhu ÚP pro opakované veřejné 

projednání ve srovnání s návrhem ÚP pro veřejné projednání nedoznala podstatných úprav. 

Koncepčně nedošlo k žádné zásadní změně. V návaznosti na námitky a připomínky k návrhu ÚP 

pro veřejné projednání došlo především ke změně terminologie, která se ukázala být v některých 

případech matoucí pro adresáty. 

K jednotlivým připomínkám lze pak uvést následující: 

 

Ad Úvodní část 

V uvedených odkazech na návrh ÚP není žádný rozpor s koncepcí dopravního řešení a jejím 

zdůvodněním nebo rozpor koncepce řešení s požadavky zadání ÚP. Vyhodnocení požadavků 

zadání ÚP je mimo zdůvodnění jednotlivých koncepcí uvedeno i v kap. VIII textové částí 

odůvodnění. Doplnění radiálně okružního dopravního systému města doplněním dílčích 

chybějících úseků dopravního skeletu je jedním ze základních principů udržitelného řešení 

dopravy v rámci města. 

 

Ad Připomínka č. 1: 

Zdrojem nákladní dopravy jsou zejména plochy smíšené výrobní, resp. stabilizované výrobní a 

podnikatelské areály v SV části města a v lokalitách Kotojedy a Altýře. 

Smíšené výrobní plochy v SV části města v převážně stabilizovaných areálech a návrhových 

plochách jsou přímo napojeny na nadřazenou dopravní síť. V lokalitách Kotojedy a Altýře jsou 

výrobní plochy přímo napojeny přes nový most přes Moravu na MK Jožky Silného a dále na 

nadřazenou dopravní síť. Přímá obsluha výrobních ploch snižuje zátěž obytného území 

nákladní dopravou a přímo navazuje na varianty územně-technického řešení Studie obchvatu 

města Kroměříže silnicí II/432 (09/2009). Nové komunikační napojení je řešeno tak, aby přímo 

nezatěžovalo rekreační zónu Hrubého rybníka (odklon od nábřežní cyklostezky) a zároveň 

využilo již dlouhodobě stabilizovaných dopravních koridorů v platném ÚP Kroměříž. 

Plochy pro řešení dopravního napojení výrobních a podnikatelských areálů na nadřazenou 

komunikační síť jsou návrhem ÚP vymezeny a podrobně popsány v kap. V.d/1.2 Silniční 

doprava v textové části odůvodnění. 

Nejde tedy o žádné nepravdivosti, jak uvádí podatelka. 
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Ad Připomínka č. 2: 

Jak již bylo uvedeno shora, zdrojem nákladní dopravy jsou zejména plochy smíšené výrobní, 

resp. stabilizované výrobní a podnikatelské areály v SV části města v lokalitách Kotojedy a 

Altýře, jejichž dopravní řešení je popsáno shora (a na odkazech uvedených shora). 

Z dostupných informací a dat k distribuci dopravy v rámci města dále vyplývá, že převážná 

většina dopravní zátěže souvisí s cílovou dopravou, nikoli dopravou tranzitní. Systém doplnění 

místních vazeb a propojení dopravního systému města vytváří územní podmínky pro rozmělnění 

dopravní zátěže vnitřního území města individuální i nákladní dopravou. 

Ani v tomto případě nebyla shledána nepravdivost tvrzení. Je nutné návrh ÚP a součásti jeho 

odůvodnění, včetně vyhodnocení vlivů na trvale udržitelný rozvoj území, číst jako celek, nikoliv 

separovat jisté výňatky apod. 

 

Ad Připomínka č. 3: 

Rozmělňování dopravy do dalších dopravních tras, ať již souvislých, nebo dílčích úseků, snižuje 

koncentraci dopravy ve stávajících, kriticky zatížených, uzlech dopravního systému města, 

např. na městské třídě Kojetínská – 1. Máje – Tovačovského.  

Vedení dopravy zastavěným územím města, což je charakteristickým a nevyhnutelným prvkem 

zajištění jeho dopravní obsluhy, není v rozporu s definovanými cíli Státní politiky životního 

prostředí pro období 2030 s výhledem do 2050. 

 

Ad Připomínka č. 4: 

Míra a intenzita využití jednotlivých ploch včetně ploch veřejných prostranství a ploch dopravy 

silniční vždy vyplývá z konkrétních záměrů a jejich řešení, a tedy nejsou jednotlivé plochy 

posuzovány v rámci pořizování územního plánu nebo jeho změny podrobnějšími studiemi (např. 

akustická, rozptylová studie atp.).  

Tato posouzení a tyto studie jsou uvedeny jako projektová opatření pro další podrobnější řešení 

jednotlivých ploch a nejsou tedy součástí návrhu ÚP. Zmínky o těžké nákladní dopravě se 

netýkají konkrétních ploch nebo koridorů, ale základních principů koncepce rozvoje města. 

 

Ad Připomínka č. 5: 

Míra a intenzita využití jednotlivých ploch včetně ploch veřejných prostranství a ploch dopravy 

silniční vždy vyplývá z konkrétních záměrů a jejich řešení, a tedy nejsou jednotlivé plochy 

posuzovány v rámci pořizování územního plánu nebo jeho změny podrobnějšími studiemi (např. 

akustická, rozptylová studie atp.). Tato posouzení a tyto studie jsou uvedeny jako projektová 

opatření pro další podrobnější řešení jednotlivých ploch a nejsou tedy součástí návrhu 

územního plánu. 
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Ad Připomínka č. 6: a Ad Připomínka č. 7: 

Uvedené zdůvodnění dále pokračuje následovně: „Doprava je řešena doplněním a propojením 

místních vazeb a vytvářením alternativních dopravních tras pro rozptýlení dopravních intenzit 

místních přepravních vztahů, zejména v rámci systému veřejných prostranství, včetně napojení 

dopravní sítě města na nadřazenou dopravní síť.“ Pro řešení koncepce dopravy je klíčovým 

prvkem doplnění chybějících úseků dopravního skeletu města tak, aby byla rozšířena a 

doplněna nabídka dopravních tras a vytvořeny tak podmínky pro rozmělnění stávající dopravní 

zátěže zastavěného území města. 

V návrhu ÚP ke společnému jednání byla na základě požadavků zadání ÚP (zrekapitulovaných 

v kap. d/1.2.1.1.b textové části odůvodnění) navržena komplexní koncepce dopravního řešení 

města. Základní koncepční prvky byly z důvodu srozumitelnosti popsány a schematicky 

zobrazeny ve schématu koncepce dopravní infrastruktury a výkrese 4a.1 Výkres dopravy 

(grafická část odůvodnění návrhu ÚP). Tyto popisy, označení a pojmy (např. městská třída 

vnitřní, městská třída vnější, krajinná obslužná trasa atp.) a doprovodná schémata ilustrací 

navrhovaných typických profilů komunikací se v rámci řízení o ÚP – zejména v rámci veřejného 

projednání – ukázaly jako matoucí a nedostatečně srozumitelné a byly z textové a grafické části 

odůvodnění vypuštěny.  

Uvedené popisy, označení, pojmy a doprovodná schémata nemění stanovenou koncepci silniční 

dopravy, která je založena na principech definovaných a zdůvodněných v kap. d/1.2.1 Základní 

koncepce textové části odůvodnění. Nejedná se tedy o změnu koncepce prostorového 

uspořádání dopravních vazeb a propojení, ale o akcentování jejích klíčových parametrů, tedy 

doplnění chybějících úseků dopravního skeletu města a posílení rozmělnění dopravy, a nikoli 

soustředění veškeré dopravy do vybraných tras. 

 

Ad Připomínka č. 8: 

Jak již bylo uvedeno shora, uvedené zdůvodnění dále pokračuje následovně: „Doprava je 

řešena doplněním a propojením místních vazeb a vytvářením alternativních dopravních tras 

pro rozptýlení dopravních intenzit místních přepravních vztahů, zejména v rámci systému 

veřejných prostranství, včetně napojení dopravní sítě města na nadřazenou dopravní síť.“ Pro 

řešení koncepce dopravy je klíčovým prvkem doplnění chybějících úseků dopravního skeletu 

města tak, aby byla rozšířena a doplněna nabídka dopravních tras a vytvořeny tak podmínky 

pro rozmělnění stávající dopravní zátěže zastavěného území města. 

V návrhu ÚP ke společnému jednání byla na základě požadavků zadání ÚP (zrekapitulovaných 

v kap. d/1.2.1.1.b textové části odůvodnění) navržena komplexní koncepce dopravního řešení 

města. Základní koncepční prvky byly z důvodu srozumitelnosti popsány a schematicky 

zobrazeny ve schématu koncepce dopravní infrastruktury a výkrese 4a.1 Výkres dopravy 

(grafická část odůvodnění návrhu ÚP). Tyto popisy, označení a pojmy (např. městská třída 

vnitřní, městská třída vnější, krajinná obslužná trasa atp.) a doprovodná schémata ilustrací 

navrhovaných typických profilů komunikací se v rámci řízení o ÚP ukázaly jako matoucí a 

nedostatečně srozumitelné a byly z textové a grafické části odůvodnění vypuštěny. Uvedené 

popisy, označení, pojmy a doprovodná schémata nemění stanovenou koncepci silniční dopravy, 

která je založena na principech definovaných a zdůvodněných v kap. d/1.2.1 Základní koncepce 

textové části odůvodnění. Nejedná se tedy o změnu koncepce prostorového uspořádání 
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dopravních vazeb a propojení, ale o akcentování jejích klíčových parametrů, tedy doplnění 

chybějících úseků dopravního skeletu města a posílení rozmělnění dopravy, a nikoli soustředění 

veškeré dopravy do vybraných tras. 

Řešení koncepce dopravy je v souladu se zadáním ÚP. Dle zadání ÚP je prověřen a navržen 

nejvhodnější systém řešení komunikací. Základním pilířem vhodnosti zvolené dopravní 

koncepce je její udržitelnost (možnost postupného doplňování dílčích úseků dopravního skeletu, 

propojování radiál, doplňování propojení výrobních a podnikatelských areálů na nadřazený 

dopravní systém) a přiměřenost řešení intenzitám dopravy (řešení komunikačního systému jako 

systému obslužného, zajišťujícího propojení částí města, ale zároveň i přímou obsluhu 

navazujících ploch a lokalit). 

 

Ad Připomínka č. 9: 

V zastavěném území a zastavitelných plochách, nebo v návaznosti na zastavitelné plochy, jsou 

vymezovány plochy veřejných prostranství, které vhodněji postihují charakter těchto ploch, kdy 

komunikace je součástí jejich využití, ne jejich jedinou možnou náplní. Výkres č. 4a1 Výkres 

dopravy zobrazuje vedení a uspořádání komunikačního systému města formou linií jednotlivých 

komunikačních tras. Komunikační trasy jsou přípustné v polyfunkčních plochách veřejných 

prostranství i v plochách dopravních, vymezených přednostně pro vedení komunikací. 

Výkres č. 4a1 Výkres dopravy je součástí odůvodnění ÚP a není ani nemůže být v rozporu s 

podmínkami využití a prostorového uspořádání a grafickou částí, resp. Hlavním výkresem. 

 

Ad Připomínka č. 10: 

Viz vyhodnocení připomínky č. 4, 5 a 9. 

 

Celkově je nutné k připomínkám podatelky konstatovat, že nejsou založeny na reálném základu. 

Ačkoliv se snaží podatelka tvrdit, že některá vyjádření či závěry jsou nepravdivé, je nabíledni, 

že je to dáno tím, že jde o z kontextu vytržené pasáže, kterým je následně přikládán chybně jiný 

význam. 
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MeUKM/162391/2025 

 

Námitka 

Výrok: 

Námitkám se nevyhovuje. 

Odůvodnění: 

Podatelka již v k návrhu ÚP pro veřejné projednání uplatnila své námitky, přičemž tyto námitky 

směřovaly do vymezeného funkčního využití na dotčených pozemcích v lokalitě „Horní 

zahrady“. 

      

Ze shora uvedeného je patrné, že v předmětné lokalitě nedošlo při srovnání návrhu ÚP pro 

veřejné projednání (vlevo) a návrhu ÚP pro opakované veřejné projednání (vpravo) ke změně 

navržené regulace. Ostatně sama podatelka ve svých námitkách poukazuje na to, že důvodem 

podání opakované námitky je skutečnost, že jí nebylo v rámci vypořádání námitek k návrhu ÚP 

pro veřejné projednání vyhověno. 

Je vhodné připomenout, že předmětná lokalita se nachází v aktivní zóně záplavového území a 

není zde možné navrhovat rozvojové plochy.  Aktivní zóna záplavového území je oblast, kde 

voda při povodních proudí největší rychlostí a má největší ničivou sílu. Vymezit zde nové plochy 

rekreace – zahrádkářské osady nebo jiné využití může zvýšit riziko poškození majetku a 

infrastruktury, ohrozit lidské životy při povodních, zvýšit náklady na záchranné a likvidační 

práce. Umístění staveb, jako jsou chaty, by zde přímo ohrozilo jejich uživatele – kvůli rychlému 

nástupu vody by mohlo dojít k ohrožení života i záchranářů. Nová výstavba v aktivní zóně může 

snížit průtočný profil řeky, zvýšit hladinu vody při povodni, zvýšit riziko pro zástavbu proti 

proudu i po proudu řeky. I drobné stavby mohou ovlivnit hydraulické poměry toku. Podle 

zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon), ve znění 

pozdějších předpisů (dále jen „vodní zákon“), je v aktivní zóně zakázáno umísťovat stavby pro 

bydlení, rekreaci a jiné trvalé využití lidí. Aktivní zóny umožňují přirozené rozlivy vody, 

zastavění by tuto funkci znehodnotilo (blíže k tomu zejména § 67 vodního zákona). 

Vzhledem k tomu, že se pozemek nachází v aktivní zóně záplavového území byly tyto pozemky 

zahrnuty do nezastavitelných ploch zeleně – zahrady a sady. 

Podatelka ve svých námitkách – bez bližšího podkladu – tvrdí, že na předmětných pozemcích 

došlo k novému odbornému výškovému zaměření, čímž má být prokázáno, že údaje 

neodpovídají údajům, které jsou k dispozici. V tomto podatelka zůstala toliko na úrovni tvrzení, 
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které nebylo prokázáno. Nicméně i tak by se jednalo třeba o významný podklad pro případnou 

změnu vymezení aktivní zóny, nikoliv pro podklad, jenž by mohl v rámci územního plánování 

vymezení aktivní zóny. 

Aktivní zóna je v současné době určitým způsobem vymezena, aktivní zónu v souladu s vodním 

zákonem a požadavky dotčeného orgánu byly při přípravě návrhu ÚP pro veřejné projednání 

a návrhu ÚP pro opakované veřejné projednání respektováno. Nelze v rámci přípravu návrhu 

ÚP ignorovat toto vymezení. Pakliže má podatelka za to, že aktivní zóna byla vymezena chybně, 

nechť učiní kroky ke změně tohoto závazného podkladu. Do doby jeho změny je nutné se jím 

pro účely územního plánování řídit. 

V případě pozemků podatelky byly vymezeny stabilizované plochy. Podatelka poukazuje, že 

„sousední pozemky“ jsou zařazeny chybně. Bohužel podatelka nespecifikuje, co rozumí 

sousedními pozemky, pročež lze reagovat toliko obecně. Nicméně je třeba respektovat stávající 

funkční využití pozemků v předmětné lokalitě.  

Sama podatelka uváděla ve svých námitkách k návrhu ÚP pro veřejné projednání, že pozemky 

jsou využívány jako zahrady. Plocha s rozdílným způsobem využití – zeleň a sady (ZZ), v níž je 

hlavní využití představováno soukromou zelení a sady. Naproti tomu v případě plochy 

s rozdílným způsobem využití, o kterou podatelka usiluje, rekreace – zahrádkářské osady (RZ), 

v níž bude přípustné realizovat stavby. Při letmém pohledu na předmětnou lokalitu pak platí, 

že na pozemcích podatelky nebyly legálně umístěny žádné stavby, zatímco v případě 

stabilizované plochy RZ již k umístění staveb došlo. 

V případě pozemků podatelky by tedy nešlo o vymezení stabilizovaného území, nýbrž o vymezení 

přestavbové plochy, u níž by s ohledem na aktivní zónu nebylo možné takovou plochu vymezit. 

Nejedná se tedy o žádnou diskriminaci, nýbrž o to, že pozemky podatelky jsou fakticky využívány 

k jinému účelu než sousední pozemky, jakkoliv má podatelka za to, že způsob využití je totožný. 

Pokud by došlo ke zrušení vymezení aktivní zóny, lze předpokládat, že v rámci pravidelných 

zpráv o uplatňování územního plánu Kroměříže, bude tato skutečnost reflektována a bude 

případně zohledněna při určení dalšího funkčního vymezení pozemků napříč územím, v němž 

bude vymezení aktivní zóny zrušeno.  

Tvrdí-li, že aktuálně jsou pozemky užívány jako zahrady, stěží lze tvrdit, že dojde k jejich 

„dlouhodobému znehodnocení“, neboť aktuálnímu způsobu využití navržená regulace ničemu 

nebrání. 
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MeUKM/162445/2025 

 

Námitka 

Výrok: 

Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění: 

Podatel je vlastníkem pozemku p.č. 1/2 a p.č. 1/1, u něhož došlo v rámci návrhu ÚP pro 

opakované veřejné projednání (vpravo) ve srovnání s návrhem ÚP pro veřejné projednání 

(vlevo) k podstatné úpravě: 

    

Důvodem pro změnu funkčního využití a zastavitelnosti pozemků podatele v daném případě – 

tedy pro vypuštění návrhové plochy P.300 – je stanovisko dotčeného orgánu na úseku vodního 

hospodářství k návrhu ÚP pro veřejné projednání, které je součástí koordinovaného stanoviska 

Krajského úřadu Zlínského kraje ze dne 14. 8. 2024 č. j. KUZL 71312/2024. V rámci tohoto 

stanoviska je mj. uvedeno, že má dojít k revizi zařazení návrhových ploch z hlediska jejich 

povodňového ohrožení. Současně tento dotčený orgán požadoval vyhodnocení vhodnosti 

umístění návrhových ploch s tím, že taktéž požadoval návrh konkrétních protipovodňových 

opatření na omezení či snížení povodňového ohrožení. 

K návrhu konkrétních protipovodňových opatření je pak vhodné uvést, že území města 

Kroměříže je v současné době dotčeno záplavovými územími dílčího povodí Moravy a Moštěnky 

a dílčího povodí Kotojedky, Olšinky a Zacharky. V případě podatele je relevantní záplavové 

území Kotojedky. 

 

Při přípravě návrhu ÚP pro opakované veřejné projednání bylo vycházeno z toho, že: 

a) v případě záplavového území Moravy a Moštěnky jsou již konkrétní protipovodňová 

opatření navržena na základě projektu společnosti AGROPROJEKT PSO s.r.o., IČO: 

41601483, se sídlem Slavíčkova 840/1b, 638 00 Brno, z r. 2015, přičemž při přípravě 

bylo vycházeno z jejich aktuálnosti a platnosti; tyto návrhy pak byly prověřovány v roce 

2022, kdy byla zpracována studie proveditelnosti ze strany doc. Ing. Aleše Drába, Ph.D. 

z VUT v Brně, 

tento projekt byl následně reflektován v návrhu ÚP i v návrhu pro OVP, přičemž lokality 

dotčené pouze tímto záplavovým územím byly podmíněny realizací těchto 
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protipovodňových opatření (viz např. specifické podmínky v případě plochy s rozdílným 

způsobem využití SV – smíšené obytné venkovské, plochy s rozdílným způsobem využití 

HU – smíšené výrobní všeobecné apod.), 

b) v případě záplavového území Kotojedky a Zacharky neexistují konkrétní 

protipovodňová opatření, což vedlo k tomu, že tato konkrétní protipovodňová opatření 

nemohla být zohledněna v návrhu ÚP ani v návrhu ÚP pro opakované veřejné 

projednání, pročež nezbylo než v souladu se stanoviskem dotčeného orgánu (vč. 

navazující komunikace s dotčeným orgánem v r. 2025) řadu zastavitelných ploch 

vypustit a v těchto lokalitách došlo k vymezení územních rezerv. 

 

S ohledem na skutečnost, že někteří podatelé námitek uplatnili v rámci opakovaného veřejného 

projednání návrhu ÚP námitky či připomínky ve vztahu k protipovodňovým opatřením 

v případě uvedených záplavových území, přičemž bylo z jejich strany tvrzeno, že již existuje 

konkrétní návrh protipovodňových opatření, pořizovatel požádal o součinnost přípisem ze dne 

21. 1. 2026 č. j. MeUKM/010432/2026 město Kroměříž, v němž žádal o sdělení stavu návrhu 

konkrétních protipovodňových opatření pro jednotlivá záplavová území, jejich aktuálnost a 

další souvislosti, včetně činěných kroků ze strany města. 

 

Vyjádřením ze dne 5. 2. 2026 č. j. MeUKM/017716/2026 (ve spise pořizovatele evidováno pod 

č. j. MeUKM/019273/2026) město Kroměříž potvrdilo stav návrhu konkrétních 

protipovodňových opatření pro jednotlivá záplavová území, přičemž jej lze shrnout takto: 

 

Pro povodí Moravy a Moštěnky již jsou navržena konkrétní protipovodňová opatření na základě 

studie zpracované společností Agroprojekt PSO s.r.o. v r. 2015, jejichž realizovatelnost byla 

prověřena ve studii v r. 2022. Navíc tento návrh protipovodňových opatření byl zahrnut 

do Plánu pro zvládání povodňových rizik v povodí Dunaje 2021-2027, na který odkazuje i 

dotčený orgán ve svých stanoviscích. Současně město Kroměříž v r. 2025 podalo žádost na 

Státní pozemkový úřad o zařazení jednoho stavebního objektu (hráze kolem místní části Bílany) 

do jejich projekčního plánu. Jedná se tedy o aktuální návrh konkrétních protipovodňových 

opatření. 

 

Naproti tomu v případě povodí Kotojedky a Zacharky bylo uvedeno, že žádná konkrétní 

protipovodňová opatření navržena nejsou. Město uvedlo, že v r. 2022 zpracovalo Vysoké učení 

technické v Brně Návrhy efektivních opatření pro snížení povodňových rizik a byl vytvořen 

hydraulický model povodí – hranice rozlivů, hloubka vody v záplavovém území, rychlost 

proudění vody v záplavovém území apod. Na základě této činnosti byly připraveny hydraulické 

modely, které byly v roce 2024 aktualizovány, a to mj. v návaznosti na záplavy v září 2024. I 

přesto žádný konkrétní návrh protipovodňových opatření pro tato záplavová území zpracován 

dosud není. Závěr dosavadní činnosti současně potvrzuje, že půjde o poměrně náročný návrh, 

jehož příprava si vyžádá značné časové nároky.  

 

Mj. za účelem vyřešení shora uvedeného stavu bylo mezi městem Kroměříž a Povodním Moravy, 

s.p. uzavřeno dne 5. 12. 2025 memorandum, na základě kterého dojde jednak ke spolupráci při 

realizaci již navržených protipovodňových opatření pro povodí Moravy a Moštěnky, jednak 

k přípravě návrhu protipovodňových opatření pro povodí Kotojedky a Zacharky a k 

jejich případné realizaci. 
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I město Kroměříž tedy samo potvrzuje východisko návrhu ÚP, které je správné, tedy, že pro 

povodí Kotojedky a Zacharky neexistuje návrh konkrétních protipovodňových opatření, která 

by bylo možné zanést do návrhu ÚP a postupovat obdobně jako v případě povodí Moravy a 

Moštěnky, u nichž tato konkrétní protipovodňová opatření navržena jsou a jsou v návrhu ÚP 

reflektována. 

 

Za těchto okolností nebylo možné ponechat pozemky podatele jako zastavitelné v rámci plochy 

s rozdílným způsobem využití smíšené obytné venkovské (SV) jako plochy návrhové. 

 

Při hledání co možná nejšetrnějšího zásahu do práva podatele pak byla na pozemcích podatele 

vymezena plocha rezervy R.1308, u které je formulována podmínka pro prověření budoucího 

využití takto: „prověřit řešení návrhové plochy v návaznosti na zastavěné území včetně 

podmínek etapizace v návaznosti na způsob zajištění komplexní protipovodňové ochrany území 

a způsob dopravní obsluhy území.“ 

 

K jednotlivým námitkám podatele je pak nutné uvést následující: 

 

K případnému znehodnocení pozemků z důvodu nemožnosti realizovat stavební záměr, u něhož 

mají probíhat projekční práce, které podatel ovšem neprokazuje, je nutné uvést, že při hledání 

proporcionálního řešení dotčených pozemků bylo samozřejmě hledáno řešení, které bude 

maximálně souladné s principem kontinuity územního plánování. Tento princip ovšem není 

absolutní. V daném případě bohužel nebylo možné zachovat zastavitelnost předmětných 

pozemků, a to pro absenci dotčeným orgánem vyžadovaného návrhu konkrétních 

protipovodňových opatření. 

 

Měl-li podatel za to, že na dotčených pozemcích lze realizovat výstavbu, není od věci 

připomenout, že podatel a jeho právní předchůdce měli pro využití těchto pozemků dostatek 

času, neboť platný ÚP města Kroměříže vymezuje zastavitelnou plochu od počátku své 

účinnosti (tj. více než 20 let). 

 

K tvrzení podatele, že se pozemek p.č. 1/2 vůbec v záplavovém území nenachází, je nutné 

poukázat na to, že při přípravě návrhu ÚP (včetně návrhu ÚP pro opakované veřejné 

projednání) je závazné vymezení záplavového území, přičemž má-li podatel za to, že toto 

záplavové území nebylo vymezeno řádně či je vymezeno chybně, pak má možnost činit kroky 

směřující ke změně vymezení záplavového území. Jak již bylo uvedeno v případě jiných námitek, 

vymezením záplavového území je pro pořizovatele a další subjekty závazné. 

 

Skutečnost, že dotčené pozemky nejsou součástí aktivní zóny, bez dalšího neznamená, že v této 

ploše lze vymezit novou návrhovou zastavitelnou plochu s rozdílným způsobem využití. 

Skutečnost, že při povodních v letech 2010 a 2024 nebyly pozemky nijak zasaženy, neznamená, 

že se zde záplavové území nevyskytuje. 

 

Správnost postupu pak potvrdil i dotčený orgán na úseku vodního hospodářství, když k návrhu 

ÚP pro opakované veřejné projednání v rámci koordinovaného stanoviska Krajského úřadu 

Zlínského kraje ze dne 16. 12. 2025 č. j. KUZL 112844/2025 výslovně uvedl: „Krajský úřad 
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vydává souhlasné stanovisko k upravenému návrhu územního plánu, neboť v rámci jeho 

přepracování byly odstraněny zásadní nedostatky, které byly předmětem nesouhlasného 

stanoviska vydaného ve fázi předchozího projednání. Upravený návrh územního plánu již 

zohledňuje požadavky vyplývající z platných koncepčních dokumentů v oblasti vodního 

hospodářství a respektuje z nich vyplývající limity využití území. 

Na základě výše uvedeného lze konstatovat, že návrh územního plánu je v předložené podobě v 

souladu s požadavky právních předpisů a strategických dokumentů v oblasti vodního 

hospodářství, a krajský úřad k němu vydává souhlasné stanovisko.“ 
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MeUKM/162457/2025 

 

Námitka 

Výrok: 

Námitkám se nevyhovuje. 

Odůvodnění: 

Podatel již v k návrhu ÚP pro veřejné projednání uplatnil námitky, které byly vypořádány.  

Úvodem je vhodné poznamenat, že detailnost odůvodnění vypořádání námiitek a připomínek 

odpovídá detailnosti a konkrétnosti podané námitky a připomínky. Není úkolem pořizovatele 

ani určeného zastupitele, aby domýšleli argumentaci, která nebyla vznesena, či doplňovali 

námitky o úvahy, které nebyly podatelem formulovány. 

 

Ad 1. Námitka do změny regulace na pozemcích p.č. 530/13, 530/14 a 535/2 

Úvodem je vhodné připomenout regulaci na dotčených pozemcích podle návrhu ÚP pro veřejné 

projednání (vlevo) a návrhu ÚP pro opakované veřejné projednání (vpravo): 

       

Ve své námitce podatel uvádí, že zdůvodnění změny regulace vodou nepovažuje za správné. 

Naopak jej považuje za chybné a poukazuje na to, že voda má přitékat barokní stezkou 

po pozemku p.č. 528/1. Podal konečně uvádí, že s těmito změnami nesouhlasí a podává 

proti nim své námitky. 

Platný územní plán v předmětné lokalitě předpokládá stavební využití. Toto stavební využití je 

předpokládáno již původním územním plánem města Kroměříže, tedy k využití těchto pozemků 

mohlo být přistoupeno téměř 20 let, avšak dosud stavebně pozemky využity nebyly. Je naprosto 

legitimní, že při přípravě nového územního plánu dochází k vyhodnocení dosavadních 

zastavitelných ploch, a to perspektivou jejich smysluplnosti, z pohledu cílů a úkolů územního 

plánování a dále při reflexi relevantních veřejných zájmů a soukromých zájmů, které je třeba 

v rámci územního plánování vážit. V návrhu ÚP pro veřejné projednání bylo předpokládáno, 
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že bude možné pozemky podatele alespoň v části zastavět, neboť nebyly známy hydrogeologické 

poměry v této lokalitě. 

V mezidobí ovšem došlo k tomu, že dotčené území K Terezovu bylo podmáčeno. Z tohoto 

důvodu byl zpracován Hydrogeologický posudek zájmové lokality K Terezovu ze strany 

autorizované osoby Ing. Petra Bartoše. Tento posudek byl zpracován v březnu 2025. Výsledkem 

tohoto odborného posouzení je skutečnost, že perspektivou hydrogeologie je předmětná lokalita 

velmi složitá, další využitelnost lokality by měla být předmětem podrobného zkoumání, a to 

s ohledem na stávající poměry. 

Za těchto okolností bylo vyhodnoceno, že předmětné pozemky by neměly být nadále vymezeny 

jako návrhové, resp. zastavitelné. 

 

Ad 2. Námitky do regulace na pozemcích p.č. 2695/21 a 2695/22 

I v tomto případě je vhodné poukázat na regulaci v návrhu ÚP pro veřejné projednání (vlevo) 

a návrhu ÚP pro opakované veřejné projednání (vpravo): 

     

Z obou výřezů je zřejmé, že se regulace plochy P.140 (OU), do které patří i uvedené pozemky 

podatele, v návrhu ÚP pro opakované veřejné projednání ve srovnání s návrhem ÚP pro 

veřejné projednání v zásadě nezměnila. 

Podatel do regulace této plochy podle návrhu ÚP pro veřejné projednání nepodal své námitky, 

přičemž k podstatné úpravě co do podstaty regulace nedošlo a bylo by možné uvažovat o 

nepřípustnosti této námitky, jelikož návrh ÚP pro opakované veřejné projednání se projednává 

v rozsahu těchto úprav (k tomu viz blíže § 53 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním 

plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů). 

Nicméně lze k vymezení této plochy uvést, že tato plocha byla vymezena z důvodu vhodného 

umístění občanského vybavení místního významu v návaznosti na dopravní obsluhu. Plocha je 

navržena pro využití Hasičským záchranným sborem Zlínského kraje – územní odbor Kroměříž. 
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MeUKM/162659/2025 

 

Vyhodnocení připomínky: 

Připomínkám se nevyhovuje. 

Odůvodnění: 

Žadatelka totožné podání uplatnila po opakovaném veřejném projednání rovněž přímo u 

Městského úřadu Kroměříž, odboru investic, oddělení územního plánování, kde je vedeno jako 

připomínka č. 17 pod č. j. MeUKM/162123/2025 a bylo již vypořádáno. 

Současně bylo podání postoupeno také Krajským úřadem Zlínského kraje, avšak bez přiložené 

přílohy („Připomínky k návrhu Územního plánu Kroměříž ze dne 15. 12. 2025“). Tato příloha 

byla krajským úřadem následně zaslána dodatečně podáním doručeným dne 17. 12. 2025, 

evidovaným pod č. j. MeUKM/163909/2025. 

Vzhledem k totožnosti obsahu se na vypořádání tohoto podání plně odkazuje na vypořádání 

připomínky č. 17. 
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MeUKM/162716/2025 

 

Námitka 

Výrok: 

Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění: 

Od veřejného projednání k opakovanému projednání nedošlo ke změně v plochách, které jsou 

v námitce vymezeny. Přesto uvádíme: 

Pozemek parc.č. 625/65 st. 2816 v k. ú. Kroměříž je v platném Územním plánu města Kroměříž 

vymezen jako plocha všeobecně výrobního charakteru PV. V územním plánu byla tato plocha 

rovněž vymezena jako plocha smíšená výrobní všeobecná HU. Územní plán stanovuje funkční 

využití ploch na základě koncepčního a dlouhodobého řešení uspořádání území, nikoliv podle 

individuálních záměrů jednotlivých vlastníků. Předmětný pozemek je součástí stabilizované 

výrobní plochy, která je v územním plánu vymezena s cílem zachování a rozvoje výrobních a 

hospodářských aktivit v dané lokalitě. Změna funkčního využití na plochy bydlení by byla v 

rozporu s touto koncepcí a mohla by negativně ovlivnit využitelnost okolních výrobních ploch, 

zejména z hlediska hygienických limitů, provozních vlivů a vzájemné slučitelnosti jednotlivých 

funkcí. Stávající využití objektu jako ubytovny je v ploše výroby považováno za stavbu existující, 

která byla povolena podle dříve platné dokumentace nebo právních předpisů, avšak tato 

skutečnost sama o sobě neodůvodňuje změnu funkčního využití plochy. Přestavba objektu na 

bytový dům by představovala kvalitativní změnu využití území, která není v souladu s regulativy 

stanovenými pro plochy výroby. Pořizovatel dále konstatuje, že územní plán musí zajišťovat 

vyvážený vztah mezi plochami bydlení, výroby a dalších funkcí, a zároveň předcházet vzniku 

funkčních konfliktů. Vyhovění námitce by znamenalo precedenční zásah do koncepce 

uspořádání výrobní zóny a mohlo by vést k postupné rezidenční degradaci území určeného pro 

výrobu. 

Z výše uvedených důvodů byla námitka vyhodnocena jako nedůvodná a nebylo jí vyhověno. 
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MeUKM/162741/2025 

 

Námitka 

Výrok: 

Námitkám se nevyhovuje. 

Odůvodnění: 

Podatel v rámci svého podání označeného jako „Námitka k návrhu nového územního plánu 

Města Kroměířž – návrh 11/2025“ uplatňuje řadu výhrad / námitek proti návrhu ÚP pro 

opakované veřejné projednání, byť ne vždy je zcela zřejmé, zda je aktivně legitimovaný k podání 

námitek. Nicméně bylo přistoupeno k reakci na podání podatele jako celek.  

Je vhodné poznamenat, že detailnost odůvodnění vypořádání námitek a připomínek odpovídá 

detailnosti a konkrétnosti podané námitky a připomínky. Není úkolem pořizovatele ani 

určeného zastupitele, aby domýšleli argumentaci, která nebyla vznesena, či doplňovali námitky 

o úvahy, které nebyly podatelem formulovány. 

 

Ad 1. námitka 

Návrh nového ÚP byl zpracován v souladu se zákonem č. 183/2006 Sb., o územním plánování 

a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „stavební zákon“). 

Ačkoliv podatel uvádí, že při zpracování návrhů mělo dojít k jakýmsi nekalým praktikám, blíže 

toto není specifikováno, a tudíž lze stěží na tuto část reagovat.  

K tvrzení, že byly ignorovány názory občanů a veřejnosti, je nutné uvést, že na veškeré oficiální 

námitky a připomínky bylo reagováno v souladu se stavebním zákonem (viz návrh rozhodnutí 

o námitkách a vyhodnocení připomínek po veřejném projednání), stejně tak je přistupováno 

k námitkám a připomínkám v současné době. „Petice“, která byla podepsána více než 300 

lidmi, není úkonem, jenž by byl předpokládán stavebním zákonem. Její signatáři mohli výhrady 

vůči návrhům ÚP vznášet jako připomínky, případně využít institutu zástupce veřejnosti podle 

§ 23 stavebního zákona.  

Ohledně neoficiální diskuse v březnu 2025 je vhodné poznamenat, že se nejednalo o úkon ve 

smyslu stavebního zákona, nýbrž o neoficiální setkání zástupců města Kroměříže s občany 

města. Námitka tedy není důvodná. 

 

Ad 2. námitka 

V této části podatel opakovaně tvrdí, že mají být ignorovány názory občanů, vlastníků a 

zástupců veřejnosti, jimiž se prý odmítají tvůrci územního plánu a MěÚ Kroměříž zabývat a 

vypořádávat s tím, že jedinými změnami mezi návrhem ÚP pro veřejné projednání a návrhem 

ÚP pro opakované veřejné projednání mají být změny vyplývající z „rozhodnutí“ Krajského 

úřadu Zlínského kraje z května 2025, které zakázalo stavět v záplavových území. Dále je pak 

poukazováno na údajný střet zájmů starosty města Mgr. Tomáše Opatrného.  



 

MeUKM/162741/2025 Územní plán Kroměříž – textová část Odůvodnění 
Námitky

  

 

129 
 

K tomuto je nutné uvést, že tvrzení podatele neodpovídají obsahu spisu ani postupu pořizovatele 

a určeného zastupitele. Pořizovatel ve spolupráci s určeným zastupitelem vyhodnotil výsledky 

veřejného projednání a zpracoval návrh rozhodnutí o námitkách a návrh vyhodnocení 

připomínek uplatněných k návrhu ÚP pro veřejné projednání. Veškerými podáními se 

pořizovatel s určeným zastupitelem zabývali a bylo-li by to s ohledem na ochranu veřejných 

zájmů a cíle a úkoly územního plánování (viz § 18 a § 19 stavebního zákona) možné, bylo 

námitkám a připomínkám vyhověno. Podatel sám uplatňoval námitky vůči dopravní koncepci, 

které vyhověno nebylo, nýbrž to bylo dáno tím, že šlo o koncepční řešení dopravy na území 

města. Není tedy pravdivé ani tvrzení, že by byly činěny úpravy toliko ve vazbě na požadavky 

dotčeného orgánu – Krajského úřadu Zlínského kraje na úseku vodního hospodářství. Zde lze 

odkázat na návrh rozhodnutí o námitkách a návrh vyhodnocení připomínek uplatněných 

k veřejnému projednání, který je součástí spisu.  

Ve vztahu k údajnému střetu zájmů starosty Mgr. Tomáše Opatrného je nutné uvést, že v této 

části zůstal podatel toliko na úrovni tvrzení. Pro úplnost je pak vhodné připomenout, že stávající 

určený zastupitel PhDr. Pavel Motyčka, Ph.D., byl určen jako určený zastupitel usnesením 

Zastupitelstva města Kroměříže č. ZMK/24/13/13 ze dne 17. 10. 2024, s účinností od 18. 10. 

2024. 

 

Ad 3. námitka 

V této části podatel pokračuje v tom, že namítá údajný střet zájmů starosty Mgr. Tomáše 

Opatrného, a to s ohledem na skutečnost, že byl v jistou fázi procesu pořízení nového ÚP 

určeným zastupitelem ve smyslu stavebního zákona. Tento střet zájmů má být spatřován v rámci 

pozemku p.č. 678/19 ve Vážanech, který je ve vlastnictví příbuzného starosty Mgr. Tomáše 

Opatrného. Vymezení této lokality je pak zpochybňováno.  

Je otázkou, zda se v tomto případě vůbec jedná o námitku. Nicméně obecně lze k tomu uvést, že 

při přípravě nového ÚP bylo přistupováno ve všem subjektům bez jakéhokoliv (pozitivní či 

negativní) diskriminace. Návrh ÚP byl zpracován v souladu se stavebním zákonem. 

Příbuzenské vazby s vedením města nehrály a nehrají roli při funkčním vymezení jednotlivých 

pozemků. Podatel blíže nespecifikuje chyby, k nimž by mělo údajně docházet, pročež se k nim 

nelze blíže vyjádřit. 

 

Ad 4. námitka 

V této části podatel tvrdí, že má být se záplavovým územím „manipulováno“. K tomuto je nutné 

uvést, že v rámci návrhu ÚP pro veřejné projednání bylo vycházeno z toho, že dotčený orgán – 

Krajský úřad Zlínského kraje na úseku vodního hospodářství – bude vyžadovat toliko 

podmíněnost ploch v záplavovém území obecným požadavkem na zajištění protipovodňových 

opatření. Krajský úřad Zlínského kraje ovšem v rámci koordinovaného stanoviska ze dne 14. 8. 

2024 č. j. KUZL 71312/2024 požadoval pro ponechání návrhových ploch, aby byl vymezen 

v ÚP návrh konkrétních protipovodňových opatření.  

Při přípravě návrhu ÚP pro opakované veřejné projednání bylo vycházeno z toho, že: 

a) v případě záplavového území Moravy a Moštěnky jsou již konkrétní protipovodňová 

opatření navržena na základě projektu společnosti AGROPROJEKT PSO s.r.o., IČO: 
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41601483, se sídlem Slavíčkova 840/1b, 638 00 Brno, z r. 2015, přičemž při přípravě 

bylo vycházeno z jejich aktuálnosti a platnosti; tyto návrhy pak byly prověřovány v roce 

2022, kdy byla zpracována studie proveditelnosti ze strany doc. Ing. Aleše Drába, Ph.D. 

z VUT v Brně, 

tento projekt byl následně reflektován v návrhu ÚP i v návrhu pro OVP, přičemž lokality 

dotčené pouze tímto záplavovým územím byly podmíněny realizací těchto 

protipovodňových opatření (viz např. specifické podmínky v případě plochy s rozdílným 

způsobem využití SV – smíšené obytné venkovské, plochy s rozdílným způsobem využití 

HU – smíšené výrobní všeobecné apod.), 

b) v případě záplavového území Kotojedky a Zacharky neexistují konkrétní 

protipovodňová opatření, což vedlo k tomu, že tato konkrétní protipovodňová opatření 

nemohla být zohledněna v návrhu ÚP ani v návrhu ÚP pro opakované veřejné 

projednání, pročež nezbylo než v souladu se stanoviskem dotčeného orgánu (vč. 

navazující komunikace s dotčeným orgánem v r. 2025) řadu zastavitelných ploch 

vypustit a v těchto lokalitách došlo k vymezení územních rezerv. 

 

Blíže k tomuto viz např. vypořádání námitek společnosti PMS Reality a.s., ale i další. 

Rozhodně pak nebylo se záplavovým územím, resp. jeho vymezením jakkoliv manipulováno. 

Záplavová území jsou autoritativně vymezena, přičemž byla v návrhu ÚP pro opakované 

veřejné projednání respektována. Tam, kde již existuje návrh konkrétních protipovodňových 

opatření, byly zachovány návrhové plochy, tam, kde takový návrh neexistuje, bylo nutné 

přistoupit k redukci návrhových ploch. Při redukci pak bylo zvoleno přiměřené řešení 

prostřednictvím vymezení územních rezerv. 

V důsledku toho pak došlo mezi návrhem ÚP pro veřejné projednání (nahoře) a návrhem ÚP 

pro opakované veřejné projednání (dole) k podstatným redukcím, a to nejen na pozemku p.č. 

678/19): 

 

(Návrh ÚP pro veřejné projednání) 
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(Návrh ÚP pro veřejné projednání) 

Rozhodně tedy nelze hovořit o jakékoliv diskriminaci či zvýhodňování, jak uvádí podatel. 

 

Ad 5. námitka 

V této námitce podatel tvrdí, že má být manipulováno se záplavovým územím, neboť v návrhu 

ÚP pro veřejné projednání byla lokalita tzv. Hrubý rybník vymezena jako zastavitelná, přičemž 

až po zásahu dotčeného orgánu došlo k jejímu vypuštění. Současně vyčítá městu a 

zpracovatelům to, že měly být hledány náhrady za vypuštěné lokality.  

K tomuto je nutné poukázat na to, že návrh ÚP pro veřejné projednání podmiňoval využitelnost 

zastavitelných ploch – včetně Hrubého rybníka – realizací protipovodňových opatření. Nicméně 

Krajský úřad Zlínského kraje, jako dotčený orgán na úseku vodního hospodářství, požadoval 

návrh konkrétních protipovodňových opatření pro jednotlivé návrhové plochy. Na stav návrhů 

konkrétních protipovodňových opatření pro jednotlivá záplavová území lze odkázat na již 

uvedené.  

Ohledně požadavku na vymezování nových zastavitelných ploch nad rámec návrhu ÚP pro 

veřejné projednání je nutné uvést, že pořizovatel s určeným zastupitelem vycházeli primárně 

z výsledků veřejného projednání a na tyto bylo reagováno. Vymezování nových rozsáhlých 

zastavitelných ploch tak, jak požaduje podatel, by mohlo vést k tomu, že dojde ke změně celkové 

koncepce návrhu ÚP a bude nutné návrh vrátit na začátek procesu (třeba až na úroveň 

společného jednání). Z tohoto důvodu již nebylo přistupováno k vymezování nových záborů 

zemědělské půdy a vymezování nových návrhových ploch. 

 

Ad 6. námitka 

K tvrzení, že má docházet k „vyhrožování“ v souvislosti s přípravou nového ÚP rokem 2028, 

je nutné uvést toliko to, že podle § 322 odst. 1 zákona č. 283/2021 Sb., stavební zákon, ve znění 

pozdějších předpisů (dále jen „nový stavební zákon“), platí: „Územně plánovací dokumentace 

sídelního útvaru nebo zóny, územní plán obce a regulační plán, schválené přede dnem 1. ledna 

2007, pozbývají platnosti dnem nabytí účinnosti nové územně plánovací dokumentace, která je 
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nahrazuje, nejpozději však 31. prosince 2028. Obecně závazné vyhlášky, jimiž byla vymezena 

závazná část této územně plánovací dokumentace, se považují za opatření obecné povahy, které 

je závazné pro navazující územně plánovací dokumentaci a pro rozhodování v území. Části 

územně plánovací dokumentace schválené přede dnem 1. ledna 2007, které nemohou být podle 

tohoto zákona její součástí, se nepoužijí.“ Následek případného nevydání nového územního 

plánu je tedy nabíledni.  

Ohledně toho, že by se „nestihla“ zařadit do návrhu ÚP konkrétní protipovodňová opatření, je 

možné uvést, že toto tvrzení není pravdivé. Konkrétní návrh protipovodňových opatření, který 

byl zpracován v případě záplavového území Moravy a Moštěnky, byl do návrhu ÚP pro 

opakované veřejné projednání zahrnut. Nicméně v případě dalších záplavových území 

(Kotojedky, Zacharky a Olšinky) konkrétní návrh připraven není, a to s ohledem na 

komplikovanost předmětného území (k tomu viz např. návrh rozhodnutí o námitkách PMS 

Reality, a.s.). Mj. z tohoto důvodu bylo uzavřeno memorandum mezi městem Kroměříž a 

Povodním Moravy, s.p. s cílem přípravy konkrétního návrhu. 

 

Ad 7. námitka 

K tvrzení o nesmyslnosti chystat nový územní plán do vytvoření konkrétního návrhu 

protipovodňových opatření je možné uvést, že tento přístup by byl samozřejmě možný.  

Nicméně, pokud by se nestihlo vydat nový ÚP do 31. 12. 2028, pak stávající platný ÚP pozbyde 

podle nového stavebního zákona své platnosti a bude vycházeno toliko z vymezení zastavěného 

území, což s velkou měrou pravděpodobnosti povede k podstatnému zpomalení až zastavení 

rozvoje v Kroměříži. Riziko tohoto následku pak bylo vyhodnoceno jako relevantní. 

 

Ad 8. námitka 

Ač označeno jako jedna námitka, fakticky obsahuje dvě. V první části jde o námitku vůči 

dopravnímu řešení Z.242, na kterou bylo již reagováno při vypořádání námitek k návrhu ÚP 

pro veřejné projednání (námitky ze srpna 2024). V druhé části jde o námitku nepřípustnou, 

jelikož proti lokalitě Z.234 nebyly podány námitky včas. Zde je vhodné připomenout regulaci 

podle návrhu ÚP pro veřejné projednání (vlevo) a návrhu ÚP pro opakované veřejné 

projednání (vpravo): 
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Na obou výřezech je regulace velmi dobře patrná. Pro úpnost je vhodné dodat, že se jedná o 

plochu zásadní pro prostupnost území a pro umožnění případného budoucního využití poté, co 

dojde k vyřešení záplavového území. Současně je vhodné uvést, že v předmětné lokalitě má 

pozemek město Kroměříž (p.č. 690/18). 

 

Ad 9. námitka 

V této části podatel nesouhlasí s vymezením Z.268 (PU), přičemž poukazuje na dopravní 

vytížení vyjmenovaných objektů, které se nachází v okolí. Podatel tvrdí, že by toto mělo vést 

k zahlcení dopravou.  

Je nutné poukázat na to, že jde o koncepční řešení, které je součástí řešení dopravy v rámci 

města Kroměříže. Dopravní propojení v ploše Z.268 může být realizováno i bez využití ploch 

Z.264 a Z.266, které mohou být do doby jejich využití stále zemědělsky využívané. Jedná se 

naopak o koncepční řešení, ve vazbě na vymezené rezervy v území. Je vhodné pak doplnit, že 

s plochou Z.268 bylo počítáno již v rámci návrhu ÚP pro veřejné projednání. 

 

Ad 10. námitka 

Ani v tomto případě se nejedná o nekoncepční řešení, jak tvrdí podatel. Jedná se o součást 

dopravní koncepce, která je v návrhu ÚP odůvodněna (stejně jako v návrhu vypořádání 

námitek a návrhu vyhodnocení připomínek po veřejném projednání). 

 

Ad 11. námitka 

K vymezení zastavitelných ploch Z.264, Z.266 a Z.268 je vhodné uvést, že tyto zastavitelné 

plochy byly vymezeny (ještě ve větším rozsahu) již v návrhu ÚP pro veřejné projednání. 

V daném případě se jedná o kvalitní půdy, byť kvalitní půdy jsou „problémem“ napříč územím 

města Kroměříže. Za těchto okolností tedy to, že jde o zábor půd patřící do I. a II. třídy ochrany, 

není anomální. K tomuto záboru se vyjadřoval dotčený orgán, přičemž s návrhem ÚP pro 

opakované veřejné projednání vyslovil svůj souhlas (viz koordinované stanovisko Krajského 
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úřadu Zlínského kraje ze dne 16. 12. 2025 č. j. KUZL 112844/2025). Jedná se tedy o přípustné 

zábory zemědělské půdy. 

K problematice lokální dopravy a související nehodovosti je vhodné uvést, že konkrétní 

dopravní napojení předmětné lokality bude předmětem až procesů podle nového stavebního 

zákona. V rámci návrhu ÚP pro opakované veřejné projednání je dopravní řešení nastaveno. 

Nicméně není v návrhu ÚP pro opakované veřejné projednání regulováno to, jaká přesně bude 

realizována komunikace a kde bude napojena. V rámci návrhu ÚP pro opakované veřejné 

projednání je naznačena jistá koncepce. Nepochybně pak lze očekávat, že v rámci řízení o 

povolení záměru v těchto lokalitách budou dotčené orgány trvat na dopravním napojení tak, 

aby bylo bezpečné. Stejně tak ze strany příslušného projektanta bude navrženo řešení souladné 

s relevantními (právními i technickými) normami. 

 

Ad 12. námitka 

Jedná se o námitku, která byla vypořádána již k návrhu ÚP pro veřejné projednání.  

Nicméně je vhodné uvést, že tato plocha byla vymezena z důvodu vhodného umístění s ohledem 

na urbanistickou koncepci města a z důvodu zajištění propojení ul. Osvoboditelů a Havlíčkova 

a tím zajištění dopravního propojení v rámci základní koncepce dopravního řešení města. 

V podrobnostech je pak možné odkázat na odůvodnění koncepce dopravy a na vypořádání 

námitek podatele a dalších subjektů k návrhu ÚP pro veřejné projednání. 

 

Ad 13. námitka 

V rámci návrhu ÚP pro opakované veřejné projednání byla snaha zachovat možnost rozvoje 

ideálně všem místním částem, pročež i v rámci místní části Vážany byly vymezeny a zachovány 

zastavitelné návrhové plochy. Nicméně je nutné zdůraznit, že jediným kritériem nebyla ochrana 

zemědělské půdy, nýbrž – jak již bylo zmíněno shora – právě problematika záplavových území.  

Při reflexi všech těchto limitů a při krocích vedoucích k naplnění cílů a úkolů územního 

plánování pak došlo k vymezení právě těchto návrhových ploch. Pro účely dořešení dopravy 

jsou pak společně se zastavitelnými plochami vymezovány též plochy související pro dopravní 

infrastrukturu, kterých si podatel všiml a taktéž vůči nim uplatnil své námitky. 

K odůvodnění: 

Na vlastní odůvodnění námitek není detailně reagováno, sám podatel tuto část nazval jako 

odůvodnění. Navíc odůvodnění je číslováno rozdílně od námitek, místy tedy není zcela zřejmé, 

ke které námitce se odůvodnění váže. Nicméně po seznámení s odůvodněním lze konstatovat, že 

materiálně bylo reagováno i na toto odůvodnění.  
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MeUKM/162960/2025 

 

Výrok k námitkám: 

Námitkám se nevyhovuje. 

 

Vyhodnocení připomínek: 

Připomínkám se nevyhovuje. 

 

Odůvodnění: 

Podání bylo vyhodnoceno částečně jako námitky, částečně jako připomínky. Nicméně toto 

nemělo vliv na závěr (vyhodnocení) o tom, že jim nebude vyhověno. 

S ohledem na v zásadě totožný obsah podaných námitek a připomínek ze strany podatelů lze 

odkázat na odůvodnění námitek, které podal samostatně Mgr. et Mgr. Karel Pospíšil. Viz 

námitky č.23 podatele Mgr. et Mgr. Karla Pospíšila. 
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MeUKM/163104/2025 

 

Námitka 

Výrok: 

Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění: 

Změna části pozemku p. č. 1534/2 v k. ú. Kroměříž z ploch veřejných prostranství (PU) na 

plochy sídelní zeleně (ZU) byla provedena na základě vyhodnocení připomínek uplatněných v 

průběhu projednávání návrhu územního plánu a v návaznosti na zpřesnění navržené dopravní 

koncepce v daném území. Cílem této úpravy bylo dosažení vyváženého a proporcionálního 

řešení, které umožní jak realizaci nezbytné dopravní infrastruktury, včetně parkovacích stání, 

tak současně zajistí ochranu obytné zástavby v ulici Zborovská před negativními vlivy 

navrhované dopravní komunikace. 

Zařazení části pozemku do ploch sídelní zeleně reflektuje požadavek na vytvoření funkční 

ochranné bariéry mezi dopravní trasou a obytnými domy, a to formou izolační a ochranné 

zeleně s možností doplnění protihlukových opatření. Plochy ZU jsou v územním plánu 

koncipovány jako stabilizační prvek v urbanizovaném území, přispívající ke zlepšení 

mikroklimatických podmínek, snížení hlukové zátěže a celkovému zvýšení kvality obytného 

prostředí. 

Současně je třeba zdůraznit, že v plochách sídelní zeleně je jako přípustné využití stanovena 

také související dopravní infrastruktura a veřejná prostranství. Navržená funkční regulace tedy 

nevylučuje ani realizaci parkovacích stání, o kterou má vlastník pozemku zájem, pokud bude 

jejich řešení v souladu s hlavní funkcí plochy, tj. ochranou obytné zástavby a zachováním 

významného podílu zeleně. Zvolená změna funkčního využití tak umožňuje flexibilní řešení 

území při současném respektování veřejného zájmu na ochraně obytného prostředí. 

Při rozhodování o změně funkčního využití části pozemku p. č. 1534/2 v k. ú. Kroměříž bylo 

přistoupeno k posouzení proporcionality mezi soukromým zájmem vlastníka pozemku na jeho 

hospodárném využití, zejména pro účely realizace parkovacích stání, a veřejným zájmem na 

ochraně kvality obytného prostředí přilehlé zástavby v ulici Zborovská. 

Zařazení části pozemku do ploch sídelní zeleně (ZU) představuje řešení, které přiměřeným 

způsobem vyvažuje oba tyto zájmy. Na jedné straně dochází k posílení ochranné funkce území 

vůči negativním vlivům navrhované dopravní komunikace, zejména hluku, emisí a zvýšené 

dopravní zátěže, a to prostřednictvím možnosti realizace izolační zeleně a dalších ochranných 

opatření. Tím je chráněn veřejný zájem na zachování kvalitních podmínek bydlení v 

bezprostředně navazujícím obytném území. 

Na straně druhé není vlastníkovi pozemku změnou funkčního využití znemožněno jeho 

racionální využití. Plochy sídelní zeleně dle regulativů územního plánu připouštějí umístění 

související dopravní infrastruktury a veřejných prostranství, včetně parkovacích stání, pokud 

jsou navrženy v souladu s hlavní funkcí plochy. Vlastníkovi tak zůstává zachována možnost 

realizace parkování, a to při respektování požadavku na zachování významného podílu zeleně 

a ochranné funkce území. 

Zvolené řešení nelze považovat za nepřiměřený zásah do vlastnických práv, neboť nevede k 

úplnému vyloučení zamýšleného využití pozemku, ale pouze stanovuje podmínky jeho realizace 

tak, aby byla zajištěna rovnováha mezi soukromými a veřejnými zájmy v daném území. Změna 

funkčního využití tak představuje proporcionální a odůvodněný postup, který odpovídá 

urbanistickému kontextu lokality i principům udržitelného rozvoje území. 
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MeUKM/163150/2025 

 

Námitka 

Výrok: 

Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění: 

Od veřejného projednání k opakovanému projednání nedošlo ke změně dopravní koncepce, 

která je v námitce vymezena. Přesto uvádíme: 

Pořizovatel konstatuje, že vypořádání námitky bylo provedeno v souladu se stavebním zákonem 

a správním řádem a není formální, neboť vychází z koncepce dopravního řešení návrhu 

územního plánu, z odborných podkladů a z posouzení veřejných zájmů v území. Územní plán je 

koncepční dokument, který nestanovuje technické řešení staveb, ale vymezuje jejich základní 

trasování a funkci v systému dopravní obsluhy města. 

Navržené trasování komunikace vyúsťující na ulici Lesní je součástí celoměstské dopravní 

koncepce, jejímž cílem je odlehčení přetíženému centru města, zajištění prostupnosti dopravní 

sítě a obsluha stabilizovaných i návrhových ploch. Komunikace je navržena jako místní 

komunikace městského charakteru, nikoliv jako kapacitní dopravní stavba. Její napojení na 

ulici Lesní odpovídá logice stávající uliční sítě a přirozeným dopravním vazbám v území. 

Námitka, že nebylo prokázáno zhoršení dopravní situace a zvýšení hlukové zátěže, není 

důvodná. Územní plán neposuzuje konkrétní hlukové ani emisní dopady jednotlivých staveb, 

neboť tyto otázky jsou předmětem navazujících řízení, v nichž se uplatňují závazná stanoviska 

dotčených orgánů, zejména orgánu ochrany veřejného zdraví a orgánů ochrany životního 

prostředí. Územní plán vytváří pouze rámec pro umístění komunikace; konkrétní parametry 

provozu a nezbytná opatření ke snížení negativních vlivů (např. protihluková opatření, 

doprovodná zeleň, úpravy dopravního režimu) budou řešeny až v dalších stupních přípravy 

záměru. 

Pořizovatel dále uvádí, že samotná skutečnost, že navržená komunikace může znamenat změnu 

dopravní situace v dané lokalitě, neznamená automaticky její zhoršení ve smyslu 

nepřiměřeného zásahu do práv vlastníků. Cílem dopravní koncepce je rozložení dopravní zátěže 

v území jako celku a snížení nadměrného zatížení jiných částí města, zejména historického 

centra. 

Požadavek podatele na projednání alternativní varianty vedení komunikace (tzv. varianta 

„osrdečnice“) nebyl akceptován, neboť tato varianta byla v rámci přípravy dopravní koncepce 

prověřována a nebyla shledána vhodnou z hlediska funkčnosti dopravního systému, návaznosti 

na stávající uliční síť, obsluhy rozvojových ploch a ekonomické udržitelnosti. Vedení 

komunikace mimo vazbu na zastavěné či zastavitelné území by nesplnilo požadovaný obslužný 

efekt a neumožnilo by efektivní převzetí dopravy z přetížených částí města. 

Územní plán není povinen rozpracovávat a porovnávat všechny teoreticky možné varianty 

řešení, pokud je zvolené řešení odůvodněné, racionální a vychází z odborných podkladů. 

Zvolená varianta je v souladu s koncepcí územního rozvoje města, se Zásadami územního 

rozvoje Zlínského kraje a s cíli udržitelného rozvoje území. 

S ohledem na výše uvedené pořizovatel konstatuje, že navržené trasování komunikace 

nepředstavuje nepřiměřený zásah do vlastnických práv podatele, sleduje legitimní veřejný 

zájem a bylo navrženo v rámci zákonných kompetencí územního plánování. Z těchto důvodů se 

námitce nevyhovuje. 
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Námitka 

Výrok: 

Námitce se nevyhovuje.  

Odůvodnění: 

Změna části pozemku p. č. 1534/2 v k. ú. Kroměříž z ploch veřejných prostranství (PU) na 

plochy sídelní zeleně (ZU) byla provedena na základě vyhodnocení připomínek uplatněných v 

průběhu projednávání návrhu územního plánu a v návaznosti na zpřesnění navržené dopravní 

koncepce v daném území. Cílem této úpravy bylo dosažení vyváženého a proporcionálního 

řešení, které umožní jak realizaci nezbytné dopravní infrastruktury, včetně parkovacích stání, 

tak současně zajistí ochranu obytné zástavby v ulici Zborovská před negativními vlivy 

navrhované dopravní komunikace. 

Zařazení části pozemku do ploch sídelní zeleně reflektuje požadavek na vytvoření funkční 

ochranné bariéry mezi dopravní trasou a obytnými domy, a to formou izolační a ochranné 

zeleně s možností doplnění protihlukových opatření. Plochy ZU jsou v územním plánu 

koncipovány jako stabilizační prvek v urbanizovaném území, přispívající ke zlepšení 

mikroklimatických podmínek, snížení hlukové zátěže a celkovému zvýšení kvality obytného 

prostředí. 

Současně je třeba zdůraznit, že v plochách sídelní zeleně je jako přípustné využití stanovena 

také související dopravní infrastruktura a veřejná prostranství. Navržená funkční regulace tedy 

nevylučuje ani realizaci parkovacích stání, o kterou má vlastník pozemku zájem, pokud bude 

jejich řešení v souladu s hlavní funkcí plochy, tj. ochranou obytné zástavby a zachováním 

významného podílu zeleně. Zvolená změna funkčního využití tak umožňuje flexibilní řešení 

území při současném respektování veřejného zájmu na ochraně obytného prostředí. 

Při rozhodování o změně funkčního využití části pozemku p. č. 1534/2 v k. ú. Kroměříž bylo 

přistoupeno k posouzení proporcionality mezi soukromým zájmem vlastníka pozemku na jeho 

hospodárném využití, zejména pro účely realizace parkovacích stání, a veřejným zájmem na 

ochraně kvality obytného prostředí přilehlé zástavby v ulici Zborovská. 

Zařazení části pozemku do ploch sídelní zeleně (ZU) představuje řešení, které přiměřeným 

způsobem vyvažuje oba tyto zájmy. Na jedné straně dochází k posílení ochranné funkce území 

vůči negativním vlivům navrhované dopravní komunikace, zejména hluku, emisí a zvýšené 

dopravní zátěže, a to prostřednictvím možnosti realizace izolační zeleně a dalších ochranných 

opatření. Tím je chráněn veřejný zájem na zachování kvalitních podmínek bydlení v 

bezprostředně navazujícím obytném území. 

Na straně druhé není vlastníkovi pozemku změnou funkčního využití znemožněno jeho 

racionální využití. Plochy sídelní zeleně dle regulativů územního plánu připouštějí umístění 

související dopravní infrastruktury a veřejných prostranství, včetně parkovacích stání, pokud 

jsou navrženy v souladu s hlavní funkcí plochy. Vlastníkovi tak zůstává zachována možnost 

realizace parkování, a to při respektování požadavku na zachování významného podílu zeleně 

a ochranné funkce území. 

Zvolené řešení nelze považovat za nepřiměřený zásah do vlastnických práv, neboť nevede k 

úplnému vyloučení zamýšleného využití pozemku, ale pouze stanovuje podmínky jeho realizace 

tak, aby byla zajištěna rovnováha mezi soukromými a veřejnými zájmy v daném území. Změna 

funkčního využití tak představuje proporcionální a odůvodněný postup, který odpovídá 

urbanistickému kontextu lokality i principům udržitelného rozvoje území. 
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MeUKM/163181/2025 

 

Námitka 

Výrok: 

Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění: 

Námitka uplatněná k opakovanému veřejnému projednání se částečně obsahově shoduje s 

námitkou, kterou vlastník podal již k veřejnému projednání návrhu územního plánu, a směřuje 

proti zrušení původně vymezených ploch pro bydlení (v platném územním plánu města 

Kroměříže) a jejich nahrazení plochou zeleně. Tato námitka byla v rámci veřejného projednání 

řádně posouzena a vypořádána, přičemž důvody změny funkčního využití byly podrobně 

odůvodněny v odůvodnění územního plánu. Dále námitka směřuje proti vymezení dopravní 

komunikace. 

Opakované veřejné projednání bylo svoláno výhradně z důvodu provedení dílčích změn návrhu 

územního plánu, které se týkaly změny funkčního využití některých ploch z ploch veřejných 

prostranství na plochy silniční dopravy.  

Pořizovatel konstatuje, že opakované uplatnění totožné námitky, která již byla v předchozím 

stupni projednávání vypořádána a která se netýká změn provedených oproti návrhu 

projednanému ve veřejném projednání, nezakládá důvod pro její nové věcné přezkoumání. 

Změna funkčního využití dotčených pozemků z ploch bydlení na plochy zeleně byla přijata na 

základě komplexního posouzení územních podmínek, veřejných zájmů a koncepce rozvoje území 

a pořizovatel na tomto závěru setrvává. 

Pořizovatel konstatuje, že předmětné pozemky byly skutečně po dobu cca 20 let součástí 

zastavitelných ploch určených pro bydlení, avšak po celou tuto dobu nebyly pro výstavbu 

využity. Samotné dlouhodobé vymezení plochy jako zastavitelné nezakládá právní nárok na 

zachování této funkce do budoucna. Princip kontinuity územního plánování není absolutní. 

Územní plán je koncepčním nástrojem regulace využití území, který je oprávněn reagovat na 

změny podmínek v území a přehodnocovat rozsah zastavitelných ploch podle aktuálních potřeb 

a veřejných zájmů. Z ustálené judikatury Nejvyššího správního soudu vyplývá, že vlastník nemá 

subjektivní veřejné právo na neměnnost funkčního využití svého pozemku a že změna regulace 

je přípustná, je-li řádně odůvodněna a přiměřená. 

V průběhu přípravy nového územního plánu bylo vyhodnoceno, že v těsné blízkosti dotčených 

pozemků je navržena čistírna odpadních vod jako stavba technické infrastruktury ve veřejném 

zájmu. Realizace této stavby je nezbytná pro zajištění řádného odvádění a čištění odpadních 

vod a plnění zákonných povinností obce v oblasti ochrany vod a životního prostředí. 

Současně bylo zohledněno, že přes pozemky podatele je již vedena trasa kanalizačního řadu 

směřujícího do navrhované čistírny odpadních vod. Existence této kanalizační infrastruktury 

představuje významné omezení využitelnosti pozemků pro individuální bytovou výstavbu, neboť 

ochranné pásmo kanalizační stoky a technické podmínky jejího provozu fakticky znemožňují 

umístění rodinného domu v části dotčené jejím vedením. Tato skutečnost byla jedním z 

objektivních limitů využití území, které snižovaly reálnou využitelnost plochy pro bydlení. 

Navržená dopravní komunikace, která rozděluje pozemek podatele, je vedena v trase stávající 

kanalizační infrastruktury. Tím je sledována zásada minimalizace zásahů do území, potažmo i 

do vlastnického práva podatele, neboť nová dopravní plocha je umísťována do již technicky 

zatíženého koridoru. Nedochází tak k vytváření další nové bariéry v území, ale k využití již 

existujícího liniového zásahu. Tato komunikace je navržena jako přístupová cesta k čistírně 
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odpadních vod a je vymezena jako veřejně prospěšná stavba (s možností vyvlastnění) za účelem 

zajištění realizovatelnosti a provozní obsluhy této veřejné infrastruktury. 

Pořizovatel se zabýval přiměřeností zásahu do vlastnického práva podatele ve smyslu čl. 11 

Listiny základních práv a svobod a provedl test proporcionality. 

Navržená změna je způsobilá dosáhnout sledovaného cíle, kterým je stabilizace nezastavěného 

území v návaznosti na umístění technické infrastruktury a zajištění její dopravní obsluhy. 

Vymezení plochy krajinné zeleně vytváří vhodný ochranný a přechodový prostor mezi 

zastavěným územím a areálem čistírny odpadních vod. 

Z hlediska potřebnosti bylo posouzeno, zda existuje jiné řešení umožňující zachovat 

zastavitelnost pozemků při současném zajištění ochrany veřejných zájmů. Vzhledem k existenci 

kanalizačního řadu a jeho ochranného pásma, k bezprostřední blízkosti čistírny odpadních vod 

a k nutnosti zajistit její dopravní obsluhu nebylo shledáno jiné, podstatně šetrnější řešení, které 

by umožnilo plnohodnotné využití pozemků pro bydlení bez vzniku budoucích střetů funkcí. 

V rámci přiměřenosti v užším smyslu bylo zváženo, že dochází ke změně regulace využití území. 

Pozemky zůstávají ve vlastnictví podatele. Na straně veřejného zájmu stojí zajištění technické 

infrastruktury sloužící celé obci, ochrana vod a životního prostředí a koncepční uspořádání 

území bez vzniku nevhodných střetů mezi bydlením a provozem čistírny odpadních vod. Veřejný 

zájem v daném případě převažuje nad individuálním zájmem na zachování zastavitelnosti 

konkrétní plochy, která navíc po dobu dvaceti let nebyla využita a jejíž reálná stavební 

využitelnost byla omezena existencí kanalizační infrastruktury. 

Po zvážení všech uvedených skutečností pořizovatel dospěl k závěru, že změna funkčního využití 

pozemků i vymezení dopravní infrastruktury jsou řádně odůvodněny, sledují legitimní veřejný 

zájem a splňují požadavky proporcionality. Z těchto důvodů se námitce nevyhovuje. 

Územní plán je nástrojem koncepční regulace využití území podle stavebního zákona a 

představuje opatření obecné povahy. Z ustálené judikatury Nejvyššího správního soudu 

vyplývá, že vlastník nemá subjektivní veřejné právo na zachování určitého funkčního využití 

svého pozemku a že ani dlouhodobé vymezení pozemku jako zastavitelného nezakládá legitimní 

nárok na neměnnost této regulace. Územní plán není individuálním příslibem budoucí stavební 

realizace. Obec je oprávněna měnit koncepci využití území, pokud je taková změna řádně 

odůvodněna a sleduje legitimní veřejný zájem. 

V rámci aktualizace koncepce rozvoje území bylo přehodnoceno vymezení zastavitelných ploch 

s ohledem na potřebu ochrany krajinného rámce sídla, zachování ekologické stability území, 

omezení další fragmentace přechodových částí mezi zastavěným územím a volnou krajinou a 

koordinaci s návrhem technické infrastruktury, zejména čistírny odpadních vod. Nové vymezení 

plochy krajinné zeleně sleduje stabilizaci nezastavěného území a vytvoření funkčního přechodu 

mezi zastavěnou částí sídla a okolní krajinou. Současně byla posouzena celková bilance 

zastavitelných ploch v obci a potřeba jejich redukce tak, aby rozvoj území odpovídal reálným 

demografickým a urbanistickým předpokladům. 

Čistírna odpadních vod představuje stavbu technické infrastruktury ve veřejném zájmu, jejíž 

realizace je nezbytná pro zajištění řádného nakládání s odpadními vodami, ochrany vod a 

plnění zákonných povinností obce. Umístění této stavby bylo prověřeno z hlediska technických 

a provozních podmínek. Vymezení související plochy dopravní infrastruktury pro její obsluhu 

jako veřejně prospěšné stavby je legitimním nástrojem územního plánování umožňujícím 

zajištění realizace infrastruktury ve veřejném zájmu. Samotné vymezení veřejně prospěšné 

stavby nepředstavuje automatické vyvlastnění, ale vytváří právní rámec pro případné budoucí 

majetkoprávní vypořádání postupem podle zvláštních právních předpisů. 
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K odkazu na § 102 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu 

(stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů, je vhodné uvést, že jde o zákon, který již pozbyl 

své platnosti a účinnosti, tedy i aplikovatelnosti na případ podatele. I přesto je vhodné poukázat 

na § 102 odst. 3 tohoto stavebního zákona, který výslovně limituje nárok na náhradu časovým 

testem 5 let. Obdobně pak činí aktuálně platný a účinný stavební zákon č. 283/2021 Sb. ve svém 

§ 133, u něhož je taktéž předpokládán pětiletý časový test (viz § 133 odst. 3 tohoto stavebního 

zákona). Podatel cca 20 let nevyužil pozemky k zástavbě, přičemž pro tento svůj postup neuvedl 

žádný právně relevantní důvod. Je samozřejmě právem podatele nevyužít své pozemky, avšak 

současně je nutné si uvědomit, že případná pasivita může mít za následek to, že v rámci nové 

koncepce územního plánu (či nové koncepce) dojde k přehodnocení regulace a dojde 

k vypuštění dosavadních návrhových ploch.  

K závěru, v němž je poukazováno na možnost domáhat se náhrady přímo podle čl. 11 Listiny 

základních práv a svobod, je vhodné uvést, že v daném případě se nejednalo o libovůli 

pořizovatele či města, nýbrž o racionální a legitimní postup v souladu s uvedenými zásadami. 

Nicméně uplatnění případných nároků je samozřejmě právem podatele. Obdobně pak má 

podatel možnost obrátit se na správní soud s návrhem na zrušení případně vydaného opatření 

obecné povahy. 
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Námitka 

Výrok: 

Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění: 

Od veřejného projednání k opakovanému projednání nedošlo ke změně v plochách, které jsou 

v námitce vymezeny. Přesto uvádíme: 

Pozemek byl v platném územním plánu vymezen jako zastavitelná plocha bydlení venkovského. 

Takové vymezení však nezakládá trvalý individuální nárok vlastníka na zachování konkrétní 

funkční plochy ani právo na zastavění pozemku. Územní plán je koncepční strategický 

dokument, který může být změněn v důsledku změny okolností, potřeby ochrany veřejných zájmů 

a z hlediska hospodárného uspořádání území. 

Při pořizování nového územního plánu byla přehodnocena koncepce rozvoje sídla s cílem 

zachovat a posílit plochy zeleně a omezit další rozšiřování zástavby do volné krajiny. Předmětný 

pozemek se jevil jako vhodný pro posílení sídelní zeleně vzhledem k jeho charakteru a faktu, že 

část pozemku leží v záplavovém území, což významně omezuje možnosti jeho funkčního využití 

pro výstavbu obytných staveb. 

Skutečnost, že vlastník dosud pozemek nevyužil k výstavbě, nelze považovat za porušení jeho 

práv ani za automatický důvod pro zachování původního funkčního využití. Jak konstatuje 

Nejvyšší správní soud, skutečnost, že určitý způsob využití území nebyl realizován, neznamená, 

že je takové využití nezbytné zachovat; územní plán může reagovat na změnu podmínek i změnou 

navrhovaných využití ploch (např. rozsudek NSS č. 8 A 33/2012-64: „Územní plán může změnit 

účel pozemků, i když byl v minulosti stanoven jiný účel a nebyl realizován, pokud to odpovídá 

veřejnému zájmu...“). 

Významným limitem předmětného pozemku je právě část v záplavovém území Q100. Tento fakt 

podle judikatury NSS může být relevantním důvodem pro zpřísnění regulace využití území ve 

prospěch veřejné bezpečnosti a ochrany zdraví osob, jelikož stavební zákon a vodní zákon 

ukládají přihlížet k povodňovým rizikům při umisťování staveb (např. rozsudek NSS č. 9 A 

40/2018-72). Za těchto okolností je tedy oprávněné preferovat využití pozemku, které nevytváří 

tlak na zástavbu v rizikových lokalitách. 

Při celkovém posouzení bylo rovněž zjištěno, že obec má dostatečnou nabídku jiných 

zastavitelných ploch k zajištění územních potřeb bydlení a zachování hospodárného uspořádání 

území. Územní plán proto přistoupil k zařazení pozemku do ploch sídelní zeleně, která je s 

funkcí ochrany veřejného zájmu slučitelná. 

Zařazení pozemku do plochy sídelní zeleně není nepřiměřeným omezením vlastnického práva, 

neboť pozemek může být i nadále využíván jeho vlastníkem v jiném souladu s regulativy dané 

funkční plochy (např. jako zahrada). Omezení plynoucí z územního plánu sledovalo veřejný 

zájem na ochraně před povodňovými riziky, zachování kvality životního prostředí a stabilní 

koncepce sídla, a je proto odůvodněné a v souladu s právními předpisy i judikaturou NSS. 

Z výše uvedených důvodů nebylo další využití pozemku pro bydlení shledáno jako vhodné ani 

žádoucí a jeho zařazení do ploch sídelní zeleně bylo vyhodnoceno jako přiměřené a odůvodněné 

řešení. 
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Námitka 

Výrok: 

Námitkám se nevyhovuje. 

Odůvodnění: 

Jedná se o námitky, které navazují na podání podatele ze dne 10. 12. 2025 (Námitka č. 1), 

kterým nebylo vyhověno. V této části je reagováno na další (nové) argumenty, které podatel 

uvádí. Je přitom odkazováno již na vypořádání námitek ze dne 10. 12. 2025. 

Podatel uvádí, že pozemek zakoupil jako stavební s legitimním očekáváním jeho využití pro 

výstavbu v souladu s platným územním plánem. Jak již bylo uvedeno, platný územní plán v této 

lokalitě již téměř 20 (!) let předpokládá zastavitelnost. Při přípravě nového ÚP byl ještě 

v návrhu ÚP pro veřejné projednání pozemek podatele zařazen mezi zastavitelné. Následně 

došlo s ohledem na problematické podmáčení lokality k přípravě hydrogeologického průzkumu, 

který poukázat na problematické poměry v této lokalitě. Z tohoto důvodu bylo přistoupeno 

k tomu, že ze zastavitelných ploch byl předmětný pozemek vypuštěn. 

Obecným principem v rámci územního plánování je princip kontinuity. Nicméně je nutné tento 

princip nechápat absolutním pohledem. V rámci přípravy nového územního plánu, který má 

také novou koncepci oproti stávajícímu, může docházet a dochází k přehodnocení stávajících 

zastavitelných ploch, a to v souladu s principem dynamičnosti územního plánování. V daném 

případě byly dány legitimní důvody (problematické HG poměry) pro vypuštění zastavitelných 

ploch, ostatně došlo k vypuštění celé zastavitelné plochy Z.8 (jejíž součástí je pozemek podatele) 

a Z.11. Tímto taktéž došlo k návratu těchto pozemků do zemědělského půdního fondu. 

Proč podatel a jeho právní předchůdce za téměř 20 let nevyužili dotčený pozemek k zástavbě, 

není zřejmé. Nicméně perspektivou územního plánování jim dosud nic nebránilo. 

Ve vztahu k neprokázání tvrzení o HG poměrech lze odkázat na již uvedené, tedy to, že byl 

zpracován HG průzkum, který problematické poměry v lokalitě potvrdil.  

 

K příloze č. 1: Toto již bylo řešeno u námitek podatele ze dne 10. 12. 2025, na což je 

odkazováno. 

 

K příloze č. 2: 

Ad 1. Zásah do vlastnického práva a zmaření investice – jak již bylo uvedeno shora, právní 

nástupce vstoupil do právního postavení svého předchůdce, a tedy i jemu lze přičítat téměř 20 

let nevyužití pozemku. V daném případě navíc v souladu s relevantní judikaturou ve vztahu 

k principu kontinuity územního plánování platí, že je možné funkční využití pozemku změnit, 

přičemž v řešené věci jsou relevantními důvody zejm. problematické hydrogeologické poměry. 

Ostatně ani sám podatel nevysvětlil svoji dosavadní pasivitu. 
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Ad 2. Absence věcně adekvátního a odůvodněného důvodu – jak již bylo uvedeno shora, 

legitimním důvodem – vyjma toho, že pozemek je součástí zemědělského půdního fondu – jsou 

problematické hydrogeologické poměry, které byly prokázány právě hydrogeologickým 

průzkumem z března 2025, kterým byly tyto poměry shledány jako značně komplikované. 

Ad 3. Proporcionalita zásahu – při posouzení proporcionality zásahu byla zohledněna pasivita 

vlastníků, kteří se dosud (téměř 20 let od účinnosti stávajícího platného ÚP) nepokusili pozemky 

využít. Je nepochybně ve veřejném zájmu, aby nedocházelo k vymezování zastavitelných ploch 

v lokalitách, v nichž jsou důvodné pochybnosti o možnosti jejich racionálního využití. Územní 

plánování neřeší konkrétní vlastnické vztahy a vlastnická práva. Cílem postupů je nalézt 

dohodu v území a funkční využití tak, aby bylo reálné a realistické. Není přitom vyloučeno, že 

v budoucnu dojde ke změně problematických hydrogeologických poměrů či k jejich vyřešení, 

pročež bude možné přistoupit k vymezení zastavitelnosti dotčeného pozemku. Podle aktuálně 

zjištěného skutkového stavu tak ale rozumně postupovat nelze. Tvrzení, že v lokalitě se 

spodní vodou problém nebyl, není nijak podloženo. Naopak byly prokázány problémy 

v předmětné lokalitě. 

K odkazu na § 102 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu 

(stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů, je vhodné uvést, že jde o zákon, který již pozbyl 

své platnosti a účinnosti, tedy i aplikovatelnosti na případ podatele. I přesto je vhodné poukázat 

na § 102 odst. 3 tohoto stavebního zákona, který výslovně limituje nárok na náhradu časovým 

testem 5 let. Obdobně pak činí aktuálně platný a účinný stavební zákon č. 283/2021 Sb. ve svém 

§ 133, u něhož je taktéž předpokládán pětiletý časový test (viz § 133 odst. 3 tohoto stavebního 

zákona).  
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Obecně všechny námitky podatelů směřují do problematiky dopravy a dopravní koncepce. Od 

veřejného projednání k opakovanému projednání nedošlo ke změně dopravní koncepce, která 

je v námitce vymezena. Přesto uvádíme: 

 

Námitka č.1 

Výrok: 

Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění: 

Pořizovatel konstatuje, že vypořádání námitky bylo provedeno v souladu se stavebním zákonem 

a správním řádem a není formální, neboť vychází z koncepce dopravního řešení návrhu 

územního plánu, z odborných podkladů, včetně podkladů zpracovaných odbornými osobami, a 

z posouzení veřejných zájmů v území. Územní plán je koncepční dokument, který nestanovuje 

konkrétní technické řešení staveb, ale vymezuje jejich základní trasování, koncepci a funkci v 

systému dopravní obsluhy města. 

Navržené trasování komunikace vyúsťující na ulici Lesní je součástí celoměstské dopravní 

koncepce, jejímž cílem je odlehčení přetíženému centru města, zajištění prostupnosti dopravní 

sítě a obsluha stabilizovaných i návrhových ploch. Komunikace je navržena jako místní 

komunikace městského charakteru, nikoliv jako kapacitní dopravní stavba. Její napojení na 

ulici Lesní odpovídá logice stávající uliční sítě a přirozeným dopravním vazbám v území. 

Námitka, že nebylo prokázáno zhoršení dopravní situace a zvýšení hlukové zátěže, není 

důvodná. Územní plán neposuzuje konkrétní hlukové ani emisní dopady jednotlivých staveb, 

neboť tyto otázky jsou předmětem navazujících řízení, v nichž se uplatňují závazná stanoviska 

dotčených orgánů, zejména orgánu ochrany veřejného zdraví a orgánů ochrany životního 

prostředí. Územní plán vytváří pouze rámec pro umístění komunikace; konkrétní parametry 

provozu a nezbytná opatření ke snížení negativních vlivů (např. protihluková opatření, 

doprovodná zeleň, úpravy dopravního režimu) budou řešeny až v dalších stupních přípravy 

záměru. 

Pořizovatel dále uvádí, že samotná skutečnost, že navržená komunikace může znamenat změnu 

dopravní situace v dané lokalitě, neznamená automaticky její zhoršení ve smyslu nepřiměřeného 

zásahu do práv vlastníků. Cílem dopravní koncepce je rozložení dopravní zátěže v území jako 

celku a snížení nadměrného zatížení jiných částí města, zejména historického centra. 

Požadavek podatele na projednání alternativní varianty vedení komunikace (tzv. varianta 

„osrdečnice“) nebyl akceptován, neboť tato varianta byla v rámci přípravy dopravní koncepce 

prověřována a nebyla shledána vhodnou z hlediska funkčnosti dopravního systému, návaznosti 

na stávající uliční síť, obsluhy rozvojových ploch a ekonomické udržitelnosti. Vedení 

komunikace mimo vazbu na zastavěné či zastavitelné území by nesplnilo požadovaný obslužný 

efekt a neumožnilo by efektivní převzetí dopravy z přetížených částí města. 

Územní plán není povinen rozpracovávat a porovnávat všechny teoreticky možné varianty 

řešení, pokud je zvolené řešení odůvodněné, racionální a vychází z odborných podkladů. 

Zvolená varianta je v souladu s koncepcí územního rozvoje města, se Zásadami územního 

rozvoje Zlínského kraje a s cíli udržitelného rozvoje území. 

S ohledem na výše uvedené pořizovatel konstatuje, že navržené trasování komunikace 

nepředstavuje nepřiměřený zásah do vlastnických práv podatele, sleduje legitimní veřejný 

zájem a bylo navrženo v rámci zákonných kompetencí územního plánování. Konkrétní řešení, 

včetně opatření k minimalizaci negativních emisí a imisi, bude předmětem vlastního řízení o 

povolení záměru. Z těchto důvodů se námitce nevyhovuje. 
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Námitka č.2 

Výrok: 

Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění: 

Pořizovatel posoudil námitku směřující proti navrhovanému prodloužení ulice Na Dílech, proti 

možnosti realizace čtyřramenné křižovatky ulic Na Dílech a Stavbařů a proti zachování 

dopravního napojení zastavitelné plochy SMP.263 z ulice Na Dílech. Námitce se nevyhovuje. 

Pořizovatel především konstatuje, že územní plán je nástrojem koncepčního charakteru, jehož 

úkolem je stanovit základní urbanistickou a dopravní koncepci území, nikoli řešit konkrétní 

technické parametry staveb dopravní infrastruktury. Podrobné technické řešení křižovatek, 

jejich geometrie, rozhledové poměry či kapacitní posouzení nespadají do věcného obsahu 

územního plánu a jejich hodnocení náleží až do navazujících stupňů projektové přípravy a 

povolovacích řízení. 

Námitka založená na tvrzené technické neproveditelnosti čtyřramenné křižovatky proto 

překračuje rámec územně plánovací regulace. Územní plán neurčuje konkrétní stavebně-

technické řešení křižovatky, ale pouze vymezuje dopravní propojení v území. Skutečnost, že v 

dalším stupni přípravy může být zvoleno jiné technické uspořádání křižovatky nebo jiný způsob 

organizace dopravy, není v rozporu s navrženou koncepcí územního plánu. 

Pořizovatel dále uvádí, že zachování dopravního napojení zastavitelné plochy SMP.263 z ulice 

Na Dílech je výrazem legitimní urbanistické a dopravní koncepce města, jejímž cílem je 

zajištění funkční obslužnosti rozvojových ploch a propojení dopravní sítě. Územní plán musí 

sledovat veřejný zájem na racionálním uspořádání území jako celku a není povinen garantovat 

zachování stávající míry dopravní zátěže v jednotlivých ulicích. 

Pořizovatel zdůrazňuje, že vlastníci nemovitostí nemají subjektivní právo na neměnnost 

dopravních poměrů v území ani na vyloučení veškerého dalšího dopravního zatížení v obytné 

zóně. Samotná skutečnost, že navržené řešení může vést k určitému nárůstu dopravy, 

nepředstavuje nezákonný zásah do vlastnických práv, pokud je řešení racionálně odůvodněno, 

sleduje legitimní cíle územního plánování a nepůsobí zjevně nepřiměřeně. 

Územní plán rovněž nepředjímá konkrétní intenzitu dopravy ani konečná regulační opatření. 

Možná ochranná, zklidňující nebo omezující opatření v dopravě mohou a musí být řešena v 

navazujících řízeních v souladu s právními předpisy a stanovisky dotčených orgánů. 

Pořizovatel uzavírá, že navržené prodloužení ulice Na Dílech a zachování dopravního napojení 

plochy SMP.263 představují přiměřené a legitimní řešení v rámci koncepce rozvoje území, 

nejsou v rozporu s právními předpisy ani s principy ochrany vlastnických práv a nepředstavují 

exces z mezí územního plánování. Z těchto důvodů se námitce nevyhovuje.. 

 

Námitka č.3 

Výrok: 

Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění: 

Pořizovatel posoudil námitku směřující proti navrhovanému propojení ulic Velehradská a Na 

Dílech prostřednictvím ploch veřejných prostranství v okolí smuteční síně, odůvodněnou 

tvrzením, že dopravní spojení mezi uvedenými ulicemi je již v současnosti dostatečně zajištěno 

prostřednictvím ulic Stavbařů, Pionýrů a Polní. Námitce se nevyhovuje. 

Pořizovatel konstatuje, že územní plán je oprávněn navrhovat nové dopravní vazby a propojení 

i v území, kde již existují alternativní dopravní trasy. Skutečnost, že v území je v současnosti 

zajištěna dopravní obslužnost jinými komunikacemi, sama o sobě nevylučuje legitimitu návrhu 
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dalšího propojení, pokud je takové řešení odůvodněno urbanistickou a dopravní koncepcí 

rozvoje území. 

Navrhované propojení ulic Velehradská a Na Dílech sleduje cíl zvýšení prostupnosti území, 

posílení vzájemné provázanosti městské struktury a rozložení dopravních vztahů v širším území. 

Územní plán není povinen optimalizovat dopravní řešení pouze z hlediska stávajícího stavu, ale 

musí vytvářet rámec pro dlouhodobý rozvoj území, včetně možnosti reagovat na budoucí změny 

v intenzitě dopravy a využití území. 

Pořizovatel dále uvádí, že územní plán nehodnotí účelnost jednotlivých dopravních propojení 

výhradně podle kritéria jejich nezbytnosti z hlediska současné dopravní situace. Územní 

plánovací dokumentace je oprávněna navrhovat i taková řešení, jejichž význam se může plně 

projevit až v delším časovém horizontu, případně v souvislosti s rozvojem dalších ploch v území. 

Námitka vychází z předpokladu, že existence alternativních tras zakládá důvod pro vyloučení 

dalšího dopravního propojení. Tento předpoklad však nemá oporu v právních předpisech ani v 

ustálené judikatuře správních soudů. Vlastníci nemovitostí nemají subjektivní právo na to, aby 

dopravní struktura území zůstala omezena pouze na stávající komunikace, pokud navržené 

řešení nepředstavuje zjevně nepřiměřený zásah do jejich práv. 

Navržené propojení prostřednictvím ploch veřejných prostranství navíc samo o sobě 

nepředjímá konkrétní technické provedení, intenzitu ani charakter dopravy v daném místě. 

Konkrétní řešení bude předmětem navazujících stupňů projektové přípravy a povolovacích 

řízení, v nichž budou posuzovány dopady na okolní území, včetně pietního charakteru prostoru 

v okolí smuteční síně, a uplatněny případné regulační či zklidňující prvky. 

Pořizovatel uzavírá, že navrhované propojení ulic Velehradská a Na Dílech představuje 

legitimní prvek koncepce veřejných prostranství a dopravní infrastruktury města, který nelze 

považovat za neodůvodněný pouze z důvodu existence jiných dopravních tras. Námitka se proto 

vyhodnocuje jako nedůvodná. 

 

Námitka č.4 

Výrok: 

Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění: 

Pořizovatel posoudil námitku směřující proti navrhovanému prodloužení ulice Stavbařů 

směrem do areálu cihelny a k tzv. okružní krajinné komunikaci, odůvodněnou obavami ze 

zvýšení tranzitní dopravy, zhoršení bezpečnosti, zvýšení hlučnosti a prašnosti a negativního 

dopadu na kvalitu života v obytném území. Námitce se nevyhovuje. 

Pořizovatel především konstatuje, že územní plán stanovuje koncepci dopravní infrastruktury 

a prostorového uspořádání území, nikoli konkrétní režim provozu jednotlivých komunikací ani 

jejich technické parametry. Posouzení šířkových, únosnostních a bezpečnostních parametrů 

komunikace, včetně případných omezení druhů dopravy nebo vyloučení tranzitního či 

nákladního provozu, náleží do navazujících stupňů projektové přípravy a povolovacích řízení 

a je předmětem působnosti příslušných silničních správních úřadů a dotčených orgánů. 

Námitka je založena na předpokladu, že navržené prodloužení ulice Stavbařů automaticky 

povede k intenzivní tranzitní nebo nákladní dopravě v obytné zástavbě. Tento předpoklad však 

není opřen o konkrétní regulaci obsaženou v návrhu územního plánu. Územní plán sám o sobě 

neurčuje druh ani intenzitu dopravy, ale pouze vytváří rámec pro dopravní obslužnost území, 

přičemž konkrétní dopravní režim bude stanoven až v navazujících správních řízeních. 

Pořizovatel dále uvádí, že tvrzená nedostatečnost stávajících technických parametrů ulice 

Stavbařů nemůže být důvodem pro vyloučení dopravního propojení v územním plánu. Územní 

plán není povinen vycházet výlučně ze současného technického stavu komunikací, ale je 
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oprávněn navrhovat koncepční řešení, která předpokládají možnost budoucích úprav, doplnění 

nebo regulačních opatření v souladu s platnými právními předpisy. 

Obavy z možného zhoršení hlukové a imisní situace představují obecně formulované námitky, 

které nejsou konkretizovány natolik, aby bylo možné dovodit zjevnou nepřiměřenost navrženého 

řešení. Posouzení konkrétních vlivů dopravy na životní prostředí, včetně hluku, prašnosti a 

bezpečnosti chodců, je předmětem specializovaných posouzení a závazných stanovisek 

dotčených orgánů v navazujících řízeních. 

Pořizovatel zdůrazňuje, že vlastníci nemovitostí nemají subjektivní právo na zachování stávající 

dopravní situace ani na vyloučení jakéhokoli budoucího navýšení dopravy v území. Územní 

plán je oprávněn měnit dopravní vztahy v území, pokud tak činí na základě racionální úvahy, v 

legitimním veřejném zájmu a bez zjevného excesu z mezí územního plánování. 

Pořizovatel uzavírá, že navržené prodloužení ulice Stavbařů směrem k areálu cihelny a k 

okružní krajinné komunikaci představuje legitimní součást dopravní koncepce města, která 

vytváří předpoklady pro obslužnost území v širších souvislostech a nepředstavuje samo o sobě 

nepřiměřený zásah do obytného území. Námitka se proto vyhodnocuje jako nedůvodná. 
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MeUKM/163241/2025 

 

Námitka 

Výrok: 

Námitkám se nevyhovuje. 

Odůvodnění: 

Jedná se o námitky, které navazují na podání podatele ze dne 10. 12. 2025 (Námitka č. 1), 

kterým nebylo vyhověno. V této části je reagováno na další (nové) argumenty, které podatel 

uvádí. Je přitom odkazováno již na vypořádání námitek ze dne 10. 12. 2025. 

Podatel uvádí, že pozemek zakoupil jako stavební s legitimním očekáváním jeho využití pro 

výstavbu v souladu s platným územním plánem. Jak již bylo uvedeno, platný územní plán v této 

lokalitě již téměř 20 (!) let předpokládá zastavitelnost. Při přípravě nového ÚP byl ještě 

v návrhu ÚP pro veřejné projednání pozemek podatele zařazen mezi zastavitelné. Následně 

došlo s ohledem na problematické podmáčení lokality k přípravě hydrogeologického průzkumu, 

který poukázat na problematické poměry v této lokalitě. Z tohoto důvodu bylo přistoupeno 

k tomu, že ze zastavitelných ploch byl předmětný pozemek vypuštěn. 

Obecným principem v rámci územního plánování je princip kontinuity. Nicméně je nutné tento 

princip nechápat absolutním pohledem. V rámci přípravy nového územního plánu, který má 

také novou koncepci oproti stávajícímu, může docházet a dochází k přehodnocení stávajících 

zastavitelných ploch, a to v souladu s principem dynamičnosti územního plánování. V daném 

případě byly dány legitimní důvody (problematické HG poměry) pro vypuštění zastavitelných 

ploch, ostatně došlo k vypuštění celé zastavitelné plochy Z.8 (jejíž součástí je pozemek podatele) 

a Z.11. Tímto taktéž došlo k návratu těchto pozemků do zemědělského půdního fondu. 

Proč podatel a jeho právní předchůdce za téměř 20 let nevyužili dotčený pozemek k zástavbě, 

není zřejmé. Nicméně perspektivou územního plánování jim dosud nic nebránilo. 

Ve vztahu k neprokázání tvrzení o HG poměrech lze odkázat na již uvedené, tedy to, že byl 

zpracován HG průzkum, který problematické poměry v lokalitě potvrdil.  

 

K příloze č. 1: Toto již bylo řešeno u námitek podatele ze dne 10. 12. 2025, na což je 

odkazováno. 

 

K příloze č. 2: 

Ad 1. Zásah do vlastnického práva a zmaření investice – jak již bylo uvedeno shora, právní 

nástupce vstoupil do právního postavení svého předchůdce, a tedy i jemu lze přičítat téměř 20 

let nevyužití pozemku. V daném případě navíc v souladu s relevantní judikaturou ve vztahu 

k principu kontinuity územního plánování platí, že je možné funkční využití pozemku změnit, 

přičemž v řešené věci jsou relevantními důvody zejm. problematické hydrogeologické poměry. 

Ostatně ani sám podatel nevysvětlil svoji dosavadní pasivitu. 
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Ad 2. Absence věcně adekvátního a odůvodněného důvodu – jak již bylo uvedeno shora, 

legitimním důvodem – vyjma toho, že pozemek je součástí zemědělského půdního fondu – jsou 

problematické hydrogeologické poměry, které byly prokázány právě hydrogeologickým 

průzkumem z března 2025, kterým byly tyto poměry shledány jako značně komplikované. 

Ad 3. Proporcionalita zásahu – při posouzení proporcionality zásahu byla zohledněna pasivita 

vlastníků, kteří se dosud (téměř 20 let od účinnosti stávajícího platného ÚP) nepokusili pozemky 

využít. Je nepochybně ve veřejném zájmu, aby nedocházelo k vymezování zastavitelných ploch 

v lokalitách, v nichž jsou důvodné pochybnosti o možnosti jejich racionálního využití. Územní 

plánování neřeší konkrétní vlastnické vztahy a vlastnická práva. Cílem postupů je nalézt 

dohodu v území a funkční využití tak, aby bylo reálné a realistické. Není přitom vyloučeno, že 

v budoucnu dojde ke změně problematických hydrogeologických poměrů či k jejich vyřešení, 

pročež bude možné přistoupit k vymezení zastavitelnosti dotčeného pozemku. Podle aktuálně 

zjištěného skutkového stavu tak ale rozumně postupovat nelze. Tvrzení, že v lokalitě se 

spodní vodou problém nebyl, není nijak podloženo. Naopak byly prokázány problémy 

v předmětné lokalitě. 

K odkazu na § 102 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu 

(stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů, je vhodné uvést, že jde o zákon, který již pozbyl 

své platnosti a účinnosti, tedy i aplikovatelnosti na případ podatele. I přesto je vhodné poukázat 

na § 102 odst. 3 tohoto stavebního zákona, který výslovně limituje nárok na náhradu časovým 

testem 5 let. Obdobně pak činí aktuálně platný a účinný stavební zákon č. 283/2021 Sb. ve svém 

§ 133, u něhož je taktéž předpokládán pětiletý časový test (viz § 133 odst. 3 tohoto stavebního 

zákona).  
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MeUKM/163276/2025 

 

Námitka 

Výrok: 

Námitkám se nevyhovuje. 

Odůvodnění: 

Ad I. Úvod a Ad II. K dotčenosti návrhem řešení 

V úvodních pasážích je samostatně poukazováno na soukromoprávní „plánovací smlouvu“, 

která byla uzavřena mezi městem Kroměříž a podatelem námitky. Již zde lze k tomu uvést, že 

tato smlouva uzavřená před téměř 13 lety nepředstavuje limit v území, jenž by při přípravě 

nového územního plánu znemožňoval změnit funkční využití pozemků podatele.  

 

Při přípravě nového územního plánu je nutné zohlednit zásadu legality, přičemž je nutné 

respektovat zákonné limity pro využití území. Jedním z těchto limitů v předmětné ploše – jak 

bude rozpracováno i dále – je přítomnost záplavového území, které bylo vymezeno 

autoritativně. Obdobně je v rámci procesu územního plánování nezbytné respektovat 

stanoviska dotčených orgánů, která jsou v procesu územního plánování závazná – viz § 4 odst. 

2 písm. b) zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve 

znění pozdějších předpisů (dále jen „stavební zákon“). 

 

Současně již na tomto místě je nutné odmítnout nepodložená tvrzení podatele, že by měl být 

návrh ÚP pro opakované veřejné projednání diskriminační, nedostatečně odůvodněný, 

narušující legitimní očekávání či princip kontinuity územního plánování, rozporný se zásadou 

přiměřenosti apod. Návrh ÚP pro opakované veřejné projednání byl připraven v souladu se 

stavebním zákonem a souvisejícími právními předpisy a při respektování relevantní judikatury 

správních soudů. Dojem, jenž se snaží podatel ve svých námitkách vyvolávat, tedy není založen 

na reálném základu. 

 

K existenci stavebního povolení č. j. MeUKM 053105/2024, stavebního povolení č. j. 

DESU/001/001127/24 a č. j. MeUKM/046913/2024 je nutné uvést, že nepřestavují limity 

v území, na základě kterých by bylo možné „překonat“ stanovisko dotčeného orgánu či jím 

chráněný veřejný zájem (problematika záplavového území). 

 

 

Ad III. Námitky a odůvodnění: 

 

Ad Námitka č. 1 

Úvodem je vhodné připomenout důvody, pro které došlo k podstatné úpravě návrhu ÚP pro 

opakované veřejné projednání v předmětné lokalitě oproti návrhu ÚP pro veřejné projednání.  

 

K návrhu ÚP pro veřejné projednání bylo ze strany Krajského úřadu Zlínského kraje uplatněno 

koordinované stanovisko ze dne 14. 8. 2024 č. j. KUZL 71312/2024, v němž tento dotčený orgán 

mj. požadoval vymezení konkrétního návrhu protipovodňových opatření v návrhu ÚP 

v případech, kdy jsou vymezovány nové návrhové plochy. Je přitom vhodné již na tomto místě 
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poznamenat, že v návrhu ÚP pro veřejné projednání byly stanoveny mj. specifické podmínky 

pro využití předmětných ploch v řešené lokalitě: „podmínka pro zastavitelné plochy a plochy 

přestavby v záplavovém území Q100 –podmínkou využití plochy je zajištění protipovodňové 

ochrany zástavby.“ Toto řešení nebylo shledáno jako dostatečné, o čemž svědčí nesouhlasné 

stanovisko dotčeného orgánu. 

 

Při přípravě návrhu ÚP pro opakované veřejné projednání bylo vycházeno z toho, že: 

c) v případě záplavového území Moravy a Moštěnky jsou již konkrétní protipovodňová 

opatření navržena na základě projektu společnosti AGROPROJEKT PSO s.r.o., IČO: 

41601483, se sídlem Slavíčkova 840/1b, 638 00 Brno, z r. 2015, přičemž při přípravě 

bylo vycházeno z jejich aktuálnosti a platnosti; tyto návrhy pak byly prověřovány v roce 

2022, kdy byla zpracována studie proveditelnosti ze strany doc. Ing. Aleše Drába, Ph.D. 

z VUT v Brně, 

tento projekt byl následně reflektován v návrhu ÚP i v návrhu pro OVP, přičemž lokality 

dotčené pouze tímto záplavovým územím byly podmíněny realizací těchto 

protipovodňových opatření (viz např. specifické podmínky v případě plochy s rozdílným 

způsobem využití SV – smíšené obytné venkovské, plochy s rozdílným způsobem využití 

HU – smíšené výrobní všeobecné apod.), 

d) v případě záplavového území Kotojedky a Zacharky neexistují konkrétní 

protipovodňová opatření, což vedlo k tomu, že tato konkrétní protipovodňová opatření 

nemohla být zohledněna v návrhu ÚP ani v návrhu ÚP pro opakované veřejné 

projednání, pročež nezbylo než v souladu se stanoviskem dotčeného orgánu (vč. 

navazující komunikace s dotčeným orgánem v r. 2025) řadu zastavitelných ploch 

vypustit a v těchto lokalitách došlo k vymezení územních rezerv. 

 

S ohledem na skutečnost, že nejen podatel, ale i další subjekty uplatnily v rámci opakovaného 

veřejného projednání návrhu ÚP námitky či připomínky ve vztahu k protipovodňovým 

opatřením v případě uvedených záplavových územích, přičemž podatel tvrdil, že návrh těchto 

konkrétních protipovodňových opatření již existuje, pořizovatel požádalo součinnost přípisem 

ze dne 21. 1. 2026 č. j. MeUKM/010432/2026 město Kroměříž, v němž žádal o sdělení stavu 

návrhu konkrétních protipovodňových opatření pro jednotlivá záplavová území, jejich 

aktuálnost a další souvislosti, včetně činěných kroků ze strany města. 

 

Vyjádřením ze dne 5. 2. 2026 č. j. MeUKM/017716/2026 (ve spise pořizovatele evidováno pod 

č. j. MeUKM/019273/2026) město Kroměříž potvrdilo stav návrhu konkrétních 

protipovodňových opatření pro jednotlivá záplavová území, přičemž jej lze shrnout takto: 

 

Pro povodí Moravy a Moštěnky již jsou navržena konkrétní protipovodňová opatření na základě 

studie zpracované společností Agroprojekt PSO s.r.o. v r. 2015, jejichž realizovatelnost byla 

prověřena ve studii v r. 2022. Navíc tento návrh protipovodňových opatření byl zahrnut do 

Plánu pro zvládání povodňových rizik v povodí Dunaje 2021-2027, na který odkazuje i dotčený 

orgán ve svých stanoviscích. Současně město Kroměříž v r. 2025 podala žádost na Státní 

pozemkový úřad o zařazení jednoho stavebního objektu (hráze kolem místní části Bílany) do 

jejich projekčního plánu. Jedná se tedy o aktuální návrh konkrétních protipovodňových 

opatření. 
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Naproti tomu v případě povodí Kotojedky a Zacharky bylo uvedeno, že žádná konkrétní 

protipovodňová opatření navržena nejsou. Město uvedlo, že v r. 2022 zpracovalo Vysoké učení 

technické v Brně Návrhy efektivních opatření pro snížení povodňových rizik a byl vytvořen 

hydraulický model povodí – hranice rozlivů, hloubka vody v záplavovém území, rychlost 

proudění vody v záplavovém území apod. Na základě této činnosti byly připraveny hydraulické 

modely, které byly v roce 2024 aktualizovány, a to mj. v návaznosti na záplavy v září 2024. I 

přesto žádný konkrétní návrh protipovodňových opatření pro tato záplavová území zpracován 

dosud není. Závěr dosavadní činnosti současně potvrzuje, že půjde o poměrně náročný návrh, 

jehož příprava si vyžádá značné časové nároky.  

 

Mj. za účelem vyřešení shora uvedeného stavu bylo mezi městem Kroměříž a Povodním Moravy, 

s.p. uzavřeno dne 5. 12. 2025 memorandum, na základě kterého dojde jednak ke spolupráci při 

realizaci již navržených protipovodňových opatření pro povodí Moravy a Moštěnky, jednak 

k přípravě návrhu protipovodňových opatření pro povodí Kotojedky a Zacharky a k 

jejich případné realizaci. 

 

I město Kroměříž tedy samo potvrzuje východisko návrhu ÚP, které je správné, tedy, že pro 

povodí Kotojedky a Zacharky neexistuje návrh konkrétních protipovodňových opatření, která 

by bylo možné zanést do návrhu ÚP a postupovat obdobně jako v případě povodí Moravy a 

Moštěnky, u nichž tato konkrétní protipovodňová opatření navržena jsou a jsou v návrhu ÚP 

reflektována. 

 

Ze shora uvedeného je zřejmé, že bylo postupováno zcela v intencích koordinovaného 

stanoviska, a tedy nezbylo než přistoupit k vypuštění lokalit ze zastavitelných ploch. Při hledání 

přiměřenějšího řešení pak byla zvolena varianta současného vymezení územní rezervy. 

 

Územní rezervy pak byly vymezeny z toho důvodu, že bylo hledáno co možná nejšetrnější řešení 

za situace, kdy nebylo možné s ohledem na záplavové území a na stanovisko dotčeného orgánu 

na úseku vodního hospodářství (Krajského úřadu Zlínského kraje) přistoupit k vymezení 

návrhových ploch určených k výstavbě.  

 

Toliko úvodem pro vysvětlení, proč bylo v dané lokalitě přistoupeno k redukci zastavitelných 

ploch, což dopadlo taktéž na podatele. 

 

 

K jednotlivým částem odůvodnění námitky č. 1 pak lze uvést následující: 

K tvrzení podatele, že jeho pozemky tvoří proluku ve smyslu § 12 písm. o) zákona č. 283/2021 

Sb., stavební zákon, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „nový stavební zákon“), je vhodné 

uvést, že pořízení nového ÚP Kroměříže se v souladu s § 323 odst. 9 nového stavebního zákona 

dokončuje podle dosavadního stavebního zákona. Současně k otázce proluky, je vhodné uvést, 

že podle názoru pořizovatele se v případě podatele spíše o stavební proluku nejedná, neboť 

není naplněna zákonná definice proluky podle nového stavebního zákona. Nicméně toto nebylo 

pro posouzení přípustnosti zastavitelnosti pozemků podatele rozhodující. 

 

Obdobně jako – společnost která uplatnila své námitky – podatel poukazuje 

na plochy Z.101, Z.102 a Z.103, u nichž má podatel za to, že došlo k diskriminaci. Skutečností 
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ovšem je, že k rozdílnému zacházení s těmito plochami došlo, nýbrž stalo se tak z objektivních 

důvodů. Srovnávat lokalitu podatele a tyto lokality nelze, neboť v případě těchto lokalit jde o 

ohrožení záplavovým územím Moravy a Moštěnky, u kterých existuje konkrétní návrh 

protipovodňových opatření. Naopak tyto lokality nejsou ohroženy záplavovým územím 

Kotojedky, Zacharky a Olšinky, u nichž konkrétní návrh protipovodňových opatření připraven 

nebyl. Nejedná se tedy o srovnatelné lokality.  

 

Tvrzená diskriminace tedy v daném případě není na místě. Tím, že konkrétní návrh 

protipovodňových opatření existuje (viz shora), bylo možné v tomto případě vymezit návrhové 

plochy, s nimiž dotčený orgán vyslovil svůj souhlas v koordinovaném stanovisku ze dne 16. 12. 

2025 č. j. KUZL 112844/2025, v němž je výslovně z jeho strany uvedeno: „Krajský úřad vydává 

souhlasné stanovisko k upravenému návrhu územního plánu, neboť v rámci jeho přepracování 

byly odstraněny zásadní nedostatky, které byly předmětem nesouhlasného stanoviska vydaného 

ve fázi předchozího projednání. Upravený návrh územního plánu již zohledňuje požadavky 

vyplývající z platných koncepčních dokumentů v oblasti vodního hospodářství a respektuje z 

nich vyplývající limity využití území. 

Na základě výše uvedeného lze konstatovat, že návrh územního plánu je v předložené podobě v 

souladu s požadavky právních předpisů a strategických dokumentů v oblasti vodního 

hospodářství, a krajský úřad k němu vydává souhlasné stanovisko.“ 

 

K tvrzení podatele o „posouzení vlivů“, z něhož má vyplývat, že na základě plošného zvýšení 

úrovně terénu na celém území dojde k významnému snížení povodňového nebezpečí nad úroveň 

Q100, je nutné uvést, že zde podatel zůstal jen v rovině tvrzení. Pokud by měl podatel k dispozici 

podklady, na základě nichž by mělo dojít k přehodnocení záplavového území, nepochybně může 

iniciovat administrativní změnu vymezení záplavového území, což by následně mohlo být 

zohledněno v rámci územního plánování. 

 

Navrhované řešení ze strany podatele – přeřazení lokality do ploch návrhových s podmínkami 

– není možné. Toto řešení bylo navrženo již v návrhu ÚP pro veřejné projednání, se kterým 

dotčený orgán na úseku vodního hospodářství nesouhlasil a nepřipustil jej. S ohledem na 

neexistenci konkrétního návrhu protipovodňových opatření nelze v současné době vymezit 

zastavitelnou plochu v dotčené lokalitě. 

 

V daném případě samozřejmě byla zvažována řada variant. Nicméně s ohledem na požadavky 

dotčeného orgánu vlastně se nabízela varianta vymezení územní rezervy v původních 

návrhových plochách, které musely být v důsledku stanoviska dotčeného orgánu vypuštěny, 

nebo vymezení nezastavitelné plochy bez územní rezervy. Nakonec bylo zvoleno i v případě 

podatele méně invazivní řešení, tj. vymezení územních rezerv. Méně „invazivní“ řešení přitom 

nemohlo být zvoleno, neboť vymezení návrhových ploch bez konkrétního návrhu 

protipovodňových opatření nebylo shledáno dotčeným orgánem na úseku vodního hospodářství 

jako dostatečné. Ono šetrnější řešení, o němž hovoří podatel, by tedy nebylo souladné se 

zákonem. 

 

Celkově námitky podatele vychází z nesprávné premisy, že lze v záplavových územích bez 

existence konkrétního návrhu protipovodňových opatření vymezovat návrhové plochy, na nichž 

je možná výstavba staveb pro bydlení. K tomuto lze odkázat na stanoviska Krajského úřadu 
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Zlínského kraje a na další jeho úkony, které jsou součástí spisu, z nichž je jasně patrné, že 

podatelem navržené řešení není možné. 

 

V návrhu ÚP pro opakované veřejné projednání je pak jasně vymezeno, proč došlo k této 

podstatné změně návrhu ÚP ve srovnání s návrhem ÚP pro veřejné projednání. Nelze pak 

souhlasit s tvrzením podatele, že by pro něj stanovisko dotčeného orgánu nebylo dostupné. 

V souladu s ust. § 38 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále 

jen „správní řád“), má právo podatel nahlížet do vedeného spisu. Ze samotného odůvodnění 

pak byl podatel schopen zjistit důvody, které vedly k vymezení územních rezerv a vypuštění jeho 

pozemků z návrhových (zastavitelných) ploch. K tomu viz zejména odůvodnění a jeho část 

V.D/2 Koncepce technické infrastruktury (odůvodnění), stejně tak odůvodnění vymezení 

územních rezerv, o nichž podatel sám hovoří. 

 

Cíle a úkoly územního plánování podle stavebního zákona byly samozřejmě při přípravě návrhů 

respektovány. V daném případě proběhlo několik jednání mezi pořizovatelem, určeným 

zastupitelem a projektantem na straně jedné a dotčeným orgánem na straně druhé, přičemž na 

základě opakovaných jednáních nebylo možné zastavitelné plochy v území vymezit. V daném 

případě nakonec na základě těchto jednání nebylo přistoupeno k vyvolání rozporu s dotčeným 

orgánem. Ostatně ani podatel neuvedl nic, co by vedlo k závěru o tom, že by bylo stanovisko 

tohoto dotčeného orgánu nesprávné či nezákonné. 

 

Celkově k první námitce lze uvést, že ačkoliv bylo činěno maximum možného pro zachování 

zastavitelnosti předmětné lokality, v daném případě s ohledem na neexistenci návrhu 

konkrétních protipovodňových opatření pro vodní tok Kotojedky, nebylo možné vymezit 

návrhové plochy. Jako maximálně šetrné řešení bylo zvoleno vymezení územních rezerv. 

 

 

Ad námitka č. 2: 

V této části námitek podatel požaduje, aby bylo explicitně stanoveno, že ve všech plochách 

s rozdílným způsobem využití lze realizovat protipovodňová opatření, neboť mu tyto části 

výrokové části návrhu ÚP pro opakované veřejné projednání nepřipadají dostatečné (mj. 

obsahoval tato ustanovení i návrh ÚP pro veřejné projednání): 

• „Protipovodňová opatření jsou přípustná ve všech plochách s rozdílným způsobem 

využití. Budou řešena jako přírodě blízká s ohledem na ochranu krajinného rázu a s 

důrazem na jemnou modelaci terénu a přírodní podobu.“ (viz str. 54 textové části 

návrhu ÚP pro opakované veřejné projednání), 

• „ve všech plochách s rozdílným způsobem využití je přípustná realizace 

protipovodňových opatření za podmínky, že jejich umístěním nedojde k narušení 

charakteru a hodnot území, protipovodňová opatření musí být řešena v maximální 

možné míře přírodě blízkým způsobem.“ (viz str. 57 textové části návrhu ÚP pro 

opakované veřejné projednání). 

 

K tomuto je nutné uvést, že regulace v návrhu ÚP pro opakované veřejné projednání (stejně 

jako návrhu ÚP pro veřejné projednání) je založena na tom, že protipovodňová opatření lze 

skutečně realizovat ve všech plochách s rozdílným způsobem využití bez rozdílu. V návrhu ÚP 

pro veřejné projednání podatel sám nesporoval, že by v ploše s rozdílným způsobem využití SV 
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mohl realizovat protipovodňová opatření. Výklad, že protipovodňová opatření nelze realizovat 

jinde, než v těch plochách s rozdílným způsobem využití, kde jsou výslovně připuštěny, který 

naznačuje podatel, by vedl k absurdním situacím, kdy by nebylo možné protipovodňová 

opatření realizovat v zásadě nikde. Takový výklad je samozřejmě nesprávný. 

 

Tento závěr pak vyplývá i z odůvodnění návrhu ÚP pro opakované veřejné projednání, v němž 

je mj. uvedeno: 

• „Plochy pro protipovodňová opatření jsou navrženy jako samostatné plochy TU, ve 

zbývajících částech území jsou přípustné nebo podmíněně přípustné ve všech plochách 

s rozdílným způsobem využití. (viz kapitola V.d/2.1 odůvodnění) 

• „Prověřit a navrhnout protipovodňová opatření. 

Jsou součástí řešení návrhu územního plánu. Protipovodňová opatření jsou 

zapracována z příslušné dokumentace. Současně je plošně připuštěno budování 

protipovodňových opatření v souladu s komplexní koncepcí protipovodňových opatření 

na řece Moravě a jejích přítocích.“ 

(viz VIII Vyhodnocení splnění požadavků zadání, 2. Požadavky na koncepci veřejné 

infrastruktury, c. Požadavky vyplývající z ÚAP) 

Odkázat pak lze i na další části odůvodnění návrhu ÚP pro opakované veřejné projednání. 

 

Požadavek podatele spočívající v tom, aby ve všech plochách s rozdílným způsobem využití bylo 

explicitně uvedeno, že jsou zde přípustná protipovodňová opatření, není koncepční a je 

nadbytečný. Již všechny plochy s rozdílným způsobem využití realizaci protipovodňových 

opatření umožňují.  

 

Požadavek na umožnění jakýchkoli protipovodňových opatření pak není legitimní, neboť je 

nutné protipovodňová opatření řešit koncepčně a smysluplně. Nelze akceptovat úplně jakákoliv 

tak, jak naznačuje podatel. Není v souladu s cíli a úkoly územního plánování ani rozvojem 

města to, aby kdekoliv mohlo vzniknout úplně cokoliv. Formulované požadavky na 

protipovodňová opatření pak lze považovat za smysluplné a racionální.  

 

I tato námitka je tedy nedůvodná. 

 

Ad Námitka č. 3: 

V této námitce podatel požaduje, aby byly terénní úpravy výslovně uvedeny jako přípustné 

využití ve všech plochách s rozdílným způsobem využití, zejména pak v plochách MU (smíšené 

nezastavěného území všeobecné), plochách PU (veřejná prostranství všeobecná) a ZU (zeleň 

všeobecná) a plochách SV (smíšené obytné venkovské), případně ve všech plochách s rozdílným 

způsobem využití. 

 

Podatel následně tvrdí, že protože výslovně není umožněna realizace terénních úprav, dovozuje 

z toho, že je mu omezováno jeho vlastnické právo. Nicméně zde dochází k nepochopení návrhu 

ÚP ze strany podatele, jelikož terénní úpravy jsou přípustné jako takové ve všech plochách 

s rozdílným způsobem využití za dodržení podmínek předmětných ploch. Splnění požadavku 

podatele by naopak mohlo vést k tomu, že bude dovozováno to, že protože jsou terénní úpravy 

připuštěny ve vybraných plochách s rozdílným způsobem využití, v dalších plochách 

s rozdílným způsobem využití přípustné již nejsou. Toto je výklad zcela nesprávný. 
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K této námitce je tedy možné uvést, že terénní úpravy jsou přípustné všech plochách s rozdílným 

způsobem využití, stejně jako ostatní nestavební záměry. Návrh ÚP také neuvádí, že je přípustné 

dělení nebo scelování pozemků jako přípustné využití jednotlivých ploch, jakkoliv je zřejmé, že 

tyto nestavební záměry bude možné samozřejmě povolovat. 

 

Námitce tedy nebylo možné vyhovět, neboť veškeré návrhy nového ÚP umožňovaly a nadále 

umožňují realizaci terénních úprav v rámci jednotlivých ploch s rozdílným způsobem využití. 

Podatel tedy může realizovat na svých pozemcích terénní úpravy, budou-li splněny požadavky 

územního plánu a další požadavky veřejného práva. 

 

Ad Námitka č.4 

V této námitce podatel nesouhlasí s vymezením ploch s rozdílným způsobem využití Z.127 a 

Z.176, přičemž požaduje jejich zařazení do rozvojové plochy s rozdílným způsobem využití SV, 

které mají požadavek na minimální rozsah zeleně. 

 

K ploše Z.55 je třeba uvést, že tato plocha byla vymezena již v návrhu ÚP pro veřejné 

projednání, přičemž je vhodné v této části připomenout výkresovou část obou návrhů (vlevo je 

návrh ÚP pro veřejné projednání a vpravo návrh ÚP pro opakované veřejné projednání): 

 

    
 

Plocha Z.55 přeci jenom plní trochu odlišnou funkci než plochy Z.127 a Z.176, které byly nově 

vymezeny v rámci návrhu ÚP pro opakované veřejné projednání poté, co dochází – nuceně (viz 

shora) – k vypuštění návrhových ploch v návrhu ÚP pro opakované veřejné projednání ve 

srovnání s návrhem ÚP pro veřejné projednání. Nadále se v předmětné ploše vyskytují 

stabilizované plochy SV (viz návrh ÚP), které jsou zachovány. 

 

Jak sám podatel uvádí, plochy Z.127 a Z.176 navazují na již vymezenou plochu Z.55. Je vhodné 

připomenout, že důvodem pro vymezení těchto ploch je zajištění ploch pro realizaci základní 

koncepce sídelní zeleně. Plocha byla vymezena pro rozvoj sídelní zeleně parkového charakteru 

v souběhu s plochou veřejných prostranství podél železniční trati pro zajištění pohledového 

přechodu sídla do krajiny a ochrany krajinného rázu nivy Kotojedky.  

 

Z odůvodnění je zřejmé, že plochy plní jinou funkci než je zeleň v rámci ploch s rozdílným 

způsobem využití SV, které však vymezeny být v daném případě nemohou. Smyslem uvedených 
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ploch je vytvoření základní koncepce sídelní zeleně a jisté „odstínění“ železniční trati od patrně 

budoucí výstavby. Pokud by došlo k vymezení těchto ploch, stěží by mohlo dojít k naplnění 

jejího cíle, neboť ani případné minimum zeleně v ploše SV by nezajistilo vytvoření zeleně právě 

v této lokalitě. 

 

Tvrzení o tom, že podatel je „zatěžován“ dvakrát tedy vychází ze zjevného nepochopení smyslu 

a účelu vymezené plochy v souladu s odůvodněním v návrhu ÚP pro opakované veřejné 

projednání. 

 

Nejde o nekoncepční vymezení těchto ploch. Ba právě naopak jde o vymezení vizionářské 

s ohledem na vymezení územních rezerv, u nichž se do budoucna předpokládá, že by mohly být 

vymezeny k zastavění. Nejde o nepřiměřený zásah do práv podatele, nýbrž o nalezení 

koncepčního řešení v rámci řešeného území. 

 

Ad Námitka č. 5 / podnět k úpravě návrhu: 

Úvodem této námitky je nutné – ve shodě s textem podatele – poukázat na to, že plocha Z.72 

s veřejně prospěšnou stavbou označenou jako VD.06c, byla vymezena již v rámci návrhu ÚP 

pro veřejné projednání, přičemž do vymezení veřejně prospěné stavby nebyly vzneseny ze strany 

podatele žádné námitky. Nejedná se tedy o předmět opakovaného veřejného projednání. Stejně 

tak je nutné připomínku vyhodnotit jako nepřípustnou, neboť směřuje mimo předmět 

opakovaného veřejného projednání.  

 

Nicméně alespoň ve stručnosti k tomuto je vhodné uvést, že důvod vymezení plochy Z.72 byl 

podrobně odůvodněn v rámci koncepce dopravy a i v reakci na řadu námitek, vč. námitek 

podatele k návrhu ÚP pro veřejné projednání. Na toto lze odkázat. 

 

K nezbytnosti vymezení veřejně prospěšné stavby s možností vyvlastnění lze odkázat na 

odůvodnění návrhu ÚP pro opakované veřejné projednání. Ve stručnosti je nutné uvést, že 

veřejně prospěšné stavby VD.06a, VD.06b, VD.06c, VD.06d, VD.06e, VD.06f a VD.06g byly 

vymezeny jako veřejně prospěšná stavba z důvodu zlepšení podmínek distribuce dopravních 

vazeb v rámci základního dopravního systému města. Tvoří systémově významné propojení 

břehů Moravy podél stávajícího dopravního koridoru železniční trati č. 305 s vazbou na MK 

Jožky Silného. Zároveň zajišťuje napojení zastavěného území a zastavitelných ploch a vytváří 

páteřní dopravní vazbu rozvojového území Hrubého rybníka a obsluhu smíšených výrobních 

ploch v severní části města. 

 

Jedná se tedy o koncepční řešení, jehož smysl a účel je zřejmý. Navazuje na další dopravní cesty 

v rámci návrhu ÚP pro opakované veřejné projednání (stejně jako v rámci návrhu ÚP pro 

veřejné projednání). Je nutné odkázat na odůvodnění celkové koncepce dopravy. Bez vymezení 

této trasy jako VPS s možností vyvlastnění by mohlo dojít k situaci, kdy nebude možné realizovat 

předpokládané dopravní řešení. Dopravní koncepci by pak nebylo možné naplnit. To, že tato 

veřejně prospěšná stavba nevyplývá z nadřazené územně plánovací dokumentace, neznamená, 

že by nemohla být vymezena v rámci územního plánu.  

 

K povolení jiné komunikace je nutné poukázat na to, že jde o kvalitativně odlišnou komunikaci, 

která má jiný smysl a účel. Jak již bylo uvedeno, plocha Z.72 má svůj smysl a účel, přičemž 
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tohoto smyslu a účelu nelze dosáhnout prostřednictvím komunikace, která byla povolena 

v rámci uvedeného rozhodnutí stavebního úřadu. 

V současné době není komunikace, která byla sotva povolena, uvažována jako „alternativa“ 

pro komunikaci v ploše Z.72. Zde lze odkázat na již předchozí návrh rozhodnutí o námitkách 

podaných v srpnu 2024. 

 

Ani případný rozpor s plánovací smlouvou – starou téměř 13 let – nepředstavuje limit ve využití 

území, který by znemožňoval naplnit komplexní dopravní koncepci na území města Kroměříže. 

Současně je nutné akcentovat, že navržené řešení musí odpovídat návrhu ÚP pro opakované 

veřejné projednání, v němž je lokalita podatele zařazena do územních rezerv. I přesto je nutné 

dopravně území Kroměříže i v této lokalitě řešit, pročež zde je dlouhodobě vymezena plocha 

Z.72 s možností vyvlastnění, a to již od návrhu ÚP pro veřejné projednání (a podatel vůči 

tomuto řešení nevznesl žádnou námitku či připomínku). 

 

Námitce tedy nebylo možné vyhovět. 

 

Ad Námitka č. 6/podnět k úpravě návrhu: 

V této části námitky, resp. podnětu k úpravě návrhu se snaží podatel prosadit v návrhu doplnění 

tzv. přechodného ustanovení, které v současné době obsahuje např. návrh tzv. Metropolitního 

plánu v Praze. K tomuto je vhodné dodat, že se nejedná o námitku, nýbrž spíše podnět k úpravě 

návrhu. 

 

Ačkoliv metodické sdělení ze dne 4. 11. 2025 MMR č. j. MMR-72085/2025-81 nazvané 

„Možnosti přechodných ustanovení v územních plánech či regulačních plánech“ (dále jen 

„Metodické sdělení MMR“) připouští obecně přechodné ustanovení v rámci územních plánů, 

jedná se o právo územního samosprávného celku. Nicméně jedná se o právo územního 

samosprávného celku, které nemusí územní samosprávné celky využít. V tomto případě nebylo 

rozhodnuto o využití tohoto institutu. 

 

Ad IV. Shrnutí: 

S ohledem na shora uvedené důvody nebylo možné námitkám ani podnětům k úpravě návrhu 

vyhovět. 
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MeUKM/163287/2025 

 

Námitka 

Výrok: 

Námitkám se nevyhovuje. 

Odůvodnění: 

Na úvod je nutné zdůraznit, že návrh nového ÚP pro opakované veřejné projednání byl 

zpracován v souladu s relevantní právní úpravou – tj. stavebním zákonem č. 183/2006 Sb., o 

územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů (dále jen 

„stavební zákon“), jeho prováděcími právními předpisy a složkovými právními předpisy. 

 

Jak již bylo uvedeno ve vypořádání námitek totožného podatele k návrhu pro veřejné 

projednání, které byly podány v srpnu 2024, i při pořízení nového ÚP byla respektována 

zásada legality. V rámci podaných námitek podatel směřuje i do těch částí návrhu, které nebyly 

pro účely opakované veřejné projednání změněny. Nicméně i na tyto části je (opětovně) 

reagováno s tím, že v podrobnostech je možné odkázat na odůvodnění návrhu rozhodnutí o 

námitkách k veřejnému projednání (zejména ve vztahu k problematice dopravy). 

 

V rámci odůvodnění je pak respektována struktura námitek, které podatel k návrhu ÚP pro 

opakované veřejné projednání uplatnil. 

 

Ad I. Úvod 

K úvodní části je vhodné uvést toliko to, že podatel je subjektem aktivně legitimovaným k podání 

námitek pouze v těch případech, kdy se jedná o vlastníka pozemků a staveb dotčených návrhem, 

nikoliv ke všem částem návrhu. Nicméně i na části podání podatele, které by bylo možné 

vyhodnotit jako připomínky, je dále reagováno. 

 

Ad II. Zaváděné zkratky 

V této části překvapivě – s ohledem na název této části – podatel požaduje, aby byly námitky 

zohledněny napříč všemi částmi územního plánu, aniž by bylo explicitně specifikováno každé 

místo všech částí návrhu ÚP, k němuž se ta která námitka vztahuje. K tomuto je ovšem nutné 

uvést, že není úkolem ani pořizovatele ani určeného zastupitele, aby domýšleli a dohledávali, 

vůči čemu všemu směřuje podaná námitka.  

 

Ad III. Neúplné a nepřezkoumatelné vyhodnocení SEA 

V této části námitek podatel zpochybňuje úplnost a kvalitu vyhodnocení SEA. K tomu je třeba 

již úvodem uvést, že hodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území (SEA) bylo zpracováno 

autorizovanou osobou RNDr. Zuzanou Kadlecovou, a to při reflexi relevantních metodických 

pokynů a dalších podkladů (viz zejména MANUÁL SEA – Vyhodnocení vlivů ÚPD na životní 

prostředí a další souvislosti. Jednotné postupy a náležitosti v rámci strategického posuzování 

vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví“, který vydalo Ministerstvo životního prostředí ČR.). 

Toto hodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území obsahuje veškeré zákonné náležitosti a je 

zpracováno úplným způsobem. 

 

V návrhu ÚP ke společnému jednání byla na základě požadavků zadání ÚP (zrekapitulovaných 

v kap. d/1.2.1.1.b textové části odůvodnění) navržena komplexní koncepce dopravního řešení 
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města. Základní koncepční prvky byly z důvodu srozumitelnosti popsány a schematicky 

zobrazeny ve schématu koncepce dopravní infrastruktury a výkrese 4a.1 Výkres dopravy 

(grafická část odůvodnění návrhu ÚP). Tyto popisy, označení a pojmy (např. městská třída 

vnitřní, městská třída vnější, krajinná obslužná trasa atp.) a doprovodná schémata ilustrací 

navrhovaných typických profilů komunikací se v rámci řízení o ÚP ukázaly jako matoucí a 

nedostatečně srozumitelné a byly z textové a grafické části odůvodnění vypuštěny. Uvedené 

popisy, označení, pojmy a doprovodná schémata nemění stanovenou koncepci silniční dopravy, 

která je založena na principech definovaných a zdůvodněných v kap. d/1.2.1 Základní koncepce 

textové části odůvodnění. Nejedná se tedy o změnu koncepce prostorového uspořádání 

dopravních vazeb a propojení a propojení, ale o akcentování jejích klíčových parametrů, tedy 

doplnění chybějících úseků dopravního skeletu města a posílení rozmělnění dopravy, a nikoli 

soustředění veškeré dopravy do vybraných tras. 

 

Smyslem a cílem dopravní koncepce je doplnění celkového obslužného dopravního skeletu 

města, posílení rozprostření dopravy a odlehčení tak zatíženým uzlovým bodům dopravního 

systému, které nemají prostorovou alternativu. Vymezení veřejného prostranství dostatečné 

šířky mezi Květnou zahradou a Psychiatrickou nemocnicí umožňuje řešení uličního prostranství 

včetně cyklostezky, stromořadí tak, aby bylo charakterově a významově adekvátní navazujícímu 

areálu UNESCO. Navržené řešení nepředpokládá vedení jiné než vnitroměstské cílové dopravy 

a v tomto smyslu je upravena textová i grafická část návrhu ÚP a vyhodnocení vlivů na 

udržitelný rozvoj území (SEA) – viz kap. 11, str. 104-105. 

 

Vlivy na kulturní, architektonické a archeologické dědictví a hmotné statky jsou hodnoceny v 

kap. 8, str. 101 a kap. 14, str. 115. Není tedy pravdou tvrzení podatele, že by tyto aspekty 

hodnoceny nebyly. 

 

K navržené urbanistické koncepci včetně vymezení ploch veřejných prostranství a koncepce 

dopravního řešení bylo vydáno souhlasné stanovisko Ministerstva kultury č.j. MK 110824/2025 

OPP, které potvrzuje přípustnost navrženého řešení. 

 

Ad IV. Námitky k vedení městské třídy vnější 

V této pasáži se jedná o námitky, které směřují do dopravní koncepce, která se od návrhu ÚP 

pro veřejné projednání oproti návrhu ÚP pro opakované veřejné projednání podstatně 

nezměnila. V rámci návrhu ÚP pro opakované veřejné projednání došlo především k úpravě 

terminologie, neboť dosavadní terminologie (městská třída vnější, městská třída vnitřní a 

krajinná obslužná trasa) se jevila jako matoucí pro podatele a několik dalších subjektů. 

V zásadě se jedná o o námitky nepřípustné, neboť nesměřují do podstatné úpravy návrhu ÚP 

pro opakované veřejné projednání oproti návrhu ÚP pro veřejné projednání. Přesto lze k nim 

uvést následující s tím, že podrobnostech je odkazováno na návrh rozhodnutí o námitkách a 

návrh vyhodnocení připomínek k veřejnému projednání a též na odůvodnění návrhu ÚP. 

Ostatně v zásadě totožná (až na drobnosti) textace svědčí o tom, že se nejedná o nové námitky. 

 

Ad A. Řešení dopravních otázek v rozporu s principy a požadavky památkové péče a památky 

světového významu 

Podatel opětovně tvrdí, že by měl být návrh ÚP ve vztahu k řešení dopravy v rozporu se 

zákonem č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon 
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o státní památkové péči“), přičemž údajné porušení tohoto zákona a mezinárodních smluv na 

ochranu světového dědictví UNESCO přestavuje prý umístění koridoru městské třídy vnější 

mezi areál psychiatrické léčebny a Květné zahrady. 

 

Je nutné opětovně zdůraznit, že návrh ÚP nepředstavuje odstraňování jakýchkoliv památek či 

oslabování jakékoliv památkové ochrany podle zákona o státní památkové péči. V důsledku 

navrženého řešení nedochází samo o sobě k žádnému zásahu do zájmů chráněných zákonem o 

státní památkové péči. Případné procesy podle stavebního zákona či nového stavebního zákona 

budou řešit i aspekty podle zákona o státní památkové péči. Tvrzení podatele a jeho obava je 

tudíž zjevně nedůvodná. 

 

Pro úplnost je pak vhodné dodat, že k návrhu ÚP pro opakované veřejné projednání se 

v souladu se stavebním zákonem a zákonem o státní památkové péči vyjadřoval též dotčený 

orgán – Ministerstvo kultury. Ministerstvo kultury vydalo dne 15. 12. 2025 pod č. j. MK 

110824/2025 OPP stanovisko, které je i pro pořizování ÚP Kroměříž závazné. V rámci tohoto 

stanoviska tento dotčený orgán dospívá k závěru, že vyjma několika drobných doporučujících 

připomínek k odůvodnění návrhu ÚP, nemá tento dotčený orgán žádné připomínky, natožpak, 

aby uplatnil nesouhlasné stanovisko. Je tedy naprosto zřejmé, že proti návrhu dopravní 

koncepce nemá námitek. Je nutné tedy hodnotit návrh ÚP pro opakované veřejné projednání 

za souladný se zákonem. 

 

Ve zbytku lze pak odkázat na již uvedené ve vztahu k námitkám podatele vůči návrhu ÚP pro 

veřejné projednání (tj. k námitkám podatele z r. 2024). 

 

Ad B. Trasa koridoru městské třídy vnější povede k narušení plynulosti provozu, pohody 

bydlení a bezpečnosti pohybu pěších, včetně seniorů a dětí; povede k dopravním komplikacím 

a naruší provoz významného výstavního areálu 

I v tomto případě podatel v zásadě uplatňuje již jednou uplatněné, v podstatě bez reflexe toho, 

jak byly vypořádány jeho námitky vůči návrhu ÚP pro veřejné projednání, od něhož v rámci 

dopravní koncepce nedošlo k podstatné změně v rámci návrhu ÚP pro opakované veřejné 

projednání. Za těchto okolní lze odkázat na odůvodnění dopravní koncepce v rámci návrhu ÚP 

a na návrh rozhodnutí o námitkách podatele a dalších podatelů (vč. vyhodnocení připomínek) 

k návrhu ÚP pro veřejné projednání. 

 

 

Ad V. Námitky vůči vymezení dopravního koridoru v ulici K Výstavišti 

I v případě těchto částí námitek se jedná o námitky do řešení, které se oproti návrhu ÚP pro 

veřejné projednání v případě návrhu ÚP pro opakované veřejné projednání podstatně 

nezměnilo. Tyto by bylo možné vyhodnotit jako nepřípustné. Nicméně vzhledem k tomu, že 

textace ze strany podatele je v zásadě totožná, nereflektující nijak odůvodnění návrhu ÚP pro 

opakované veřejné projednání a návrh rozhodnutí o námitkách podatele, je možné odkázat na 

odůvodnění návrhu ÚP pro opakované veřejné projednání ve vztahu ke koncepci dopravy a na 

návrh rozhodnutí o námitkách podatele po veřejném projednání. 

 

Ad VI. Další námitky 

Ad A. Plochy OK v lokalitě bývalých Rybalkových kasáren 
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V této části námitek došlo sice k podstatné úpravě návrhu ÚP pro opakované veřejné 

projednání, kdy došlo k podstatné úpravě návrhu, kterou zjevně podatel – při kopírování 

předchozích námitek – nereflektoval. 

 

Namítaný text a podmínka byly změněny k předchozí námitce podatele, přičemž aktuálně jsou 

jiné stavby a zařízení podmíněny pouze tím, že nesnižují kvalitu prostředí a nenarušují hodnoty 

územ. Územní plánování má být poměrně obecné, požadavek na taxativní výčet umožněných 

staveb není řešení koncepční a racionální. Námitce nebylo možné vyhovět. 

 

Ad B. Další námitky vůči vymezení ploch pro dopravní infrastrukturu v lokalitě bývalých 

Rybalkových kasáren 

I v tomto případě se jedná o opakující se námitky, které směřují do řešení, které nebylo 

předmětem opakovaného veřejného projednání, a tedy i nepřípustné. Obecně lze pak odkázat 

na odůvodnění dopravní koncepce, veřejně prospěšných staveb a na návrh rozhodnutí o 

námitkách podatele k návrhu ÚP pro veřejné projednání.  

 

K nově doplněnému bodu „Dimenze komunikací pro napojení lokality Pekelce II.“ Je nutné 

k tomuto uvést, že návrh ÚP – jak již bylo podateli opakovaně sděleno – představuje východisko 

pro další navazující procesy. Konkrétní dopravní řešení řešené komunikace bude předmětem 

až povolovacího procesu, přičemž v rámci něho budou řešeny veškeré relevantní aspekty. 

Návrh ÚP je založen na to, že se kapacitní komunikace do této lokality „vejde“, v opačném 

případě by nebyla navrhována. 

 

Ad VII. Závěr 

S ohledem na shora uvedené nebylo možné námitkám podatele vyhovět. 
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MeUKM/163288/2025 

 

Námitka 

Výrok: 

Námitkám se nevyhovuje. 

Odůvodnění: 

Ad II. Námitky – plochy k zastavění pod ulicí Havlíčkova 

Ad Z.20 PU: 

Úvodem je vhodné připomenout vymezení plochy Z.20 v rámci návrhů ÚP pro obě veřejná 

projednání (vlevo je návrh ÚP pro veřejné projednání, vpravo pak návrh ÚP pro opakované 

veřejné projednání): 

 

 
 

Ze shora uvedeného je zřejmé, že v případě plochy Z.20 k podstatné úpravě návrhu (přemístění 

apod.) mezi oběma návrhy nedošlo. Takto by bylo možné vyhodnotit tuto část námitek podatelů 

jako nepřípustné.  

 

Přesto je vhodné k tomuto připomenout – při odkazu na odůvodnění návrhu ÚP a návrhu 

rozhodnutí o námitkách podatelů – že plocha Z.20 nebyla vymezena nadbytečně či samoúčelně.  

 

Vymezení veřejného prostranství je dlouhodobě stabilizováno v platném ÚP Kroměříž pro 

obsluhu návrhových ploch a zajištění prostupnosti mezi sídlem a krajinou. Veřejné prostranství 

je dále vymezeno z důvodu komplikované prostorové dispozice zastavitelných ploch vůči 

stávajícím zastavěným pozemkům a riziku nekoordinovaného rozvoje a negativního dopadu na 

strukturu území.  

 

Naopak obdobně není řešena návaznost na plochu PU na pozemku parc. č. 625/16 z důvodu, 

že navazuje na spojitou a dispozičně nekomplikovanou část plochy Z.19, kdy prodloužení 

stávající místní komunikace na pozemku parc.č. 625/16 směrem do plochy Z.19 je možné zajistit 

různým směrovým řešení tak, aby byla takto vedená ulice dále oboustranně obstavitelná a bylo 

tak zajištěno udržitelné a efektivní využití veřejné infrastruktury města. 
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Ad VD.01c a vedení této části trasy 

Ani v tomto případě nedošlo k podstatné úpravě návrhu ÚP pro opakované veřejné projednání 

ve srovnání s návrhem ÚP pro veřejné projednání. Námitky by bylo možné hodnotit jako 

nepřípustné. 

 

Přesto k tomuto lze uvést opětovně, že od Ratajské radiály (Havlíčkova) až po Jarohněvickou 

radiálu (Osvoboditelů) je veden důležitý jihozápadní segment dopravního propojení, který 

posiluje prostupnost a propustnost západní části komunikační sítě měst a zároveň obsluhuje 

stabilizované i návrhové plochy (zejména lokalita Hanácká pole, která je v realizaci). 

Předpokládá se vedení dvoupruhové místní komunikace s doprovodnou zelení a stezkou v 

přidruženém dopravním prostoru charakteru městské ulice. 

 

Dopravní propojení je dlouhodobě stabilizováno v platném ÚP Kroměříž jako strategické 

propojení městských radiál Havlíčkova a Osvoboditelů. Případné alternativní vedení 

dopravního propojení ve volné krajině bez vazby na zastavěné území nebo zastavitelné plochy 

nedokáže kumulovat efekt obsluhy navazujícího území a zprostředkování dopravních vazeb a z 

hlediska ekonomické udržitelnosti a efektivity je méně výhodné než navržené řešení. Navržené 

řešení tak nemá při zachování požadavků na jeho efektivitu a funkčnost alternativu. 

 

VPS pro dopravní infrastrukturu je vymezena z důvodu zajištění realizovatelnosti strategicky 

významného dopravního propojení, VPS je vymezena již v platném ÚP Kroměříž jako VPS č. 2 

sil. III/36731 – Osvoboditelů. Jedná se tedy o řešení navazující na stávající řešení, byť doposud 

nebylo realizováno. Nicméně tato skutečnost na jeho koncepčnosti a nezbytnosti nic nemění. 

 

Podatelé ani neuvádí žádné nové argumenty, které by byly relevantní pro případné nové 

posouzení vedení této trasy. 

 

Ad III. Neúplné a nepřezkoumatelné vyhodnocení SEA 

V této části námitek podatelé zpochybňují úplnost a kvalitu vyhodnocení SEA. K tomu je třeba 

již úvodem uvést, že hodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území (SEA) bylo zpracováno 

autorizovanou osobou RNDr. Zuzanou Kadlecovou, a to při reflexi relevantních metodických 

pokynů a dalších podkladů (viz zejména MANUÁL SEA – Vyhodnocení vlivů ÚPD na životní 

prostředí a další souvislosti. Jednotné postupy a náležitosti v rámci strategického posuzování 

vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví“, který vydalo Ministerstvo životního prostředí ČR.). 

Toto hodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území obsahuje veškeré zákonné náležitosti a je 

zpracováno úplným způsobem. 

 

V návrhu ÚP ke společnému jednání byla na základě požadavků zadání ÚP (zrekapitulovaných 

v kap. d/1.2.1.1.b textové části odůvodnění) navržena komplexní koncepce dopravního řešení 

města. Základní koncepční prvky byly z důvodu srozumitelnosti popsány a schematicky 

zobrazeny ve schématu koncepce dopravní infrastruktury a výkrese 4a.1 Výkres dopravy 

(grafická část odůvodnění návrhu ÚP). Tyto popisy, označení a pojmy (např. městská třída 

vnitřní, městská třída vnější, krajinná obslužná trasa atp.) a doprovodná schémata ilustrací 

navrhovaných typických profilů komunikací se v rámci řízení o ÚP ukázaly jako matoucí a 

nedostatečně srozumitelné a byly z textové a grafické části odůvodnění vypuštěny. Uvedené 

popisy, označení, pojmy a doprovodná schémata nemění stanovenou koncepci silniční dopravy, 
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která je založena na principech definovaných a zdůvodněných v kap. d/1.2.1 Základní koncepce 

textové části odůvodnění. Nejedná se tedy o změnu koncepce prostorového uspořádání 

dopravních vazeb a propojení a propojení, ale o akcentování jejích klíčových parametrů, tedy 

doplnění chybějících úseků dopravního skeletu města a posílení rozmělnění dopravy, a nikoli 

soustředění veškeré dopravy do vybraných tras. 

 

Smyslem a cílem dopravní koncepce je doplnění celkového obslužného dopravního skeletu 

města, posílení rozprostření dopravy a odlehčení tak zatíženým uzlovým bodům dopravního 

systému, které nemají prostorovou alternativu. Vymezení veřejného prostranství dostatečné 

šířky mezi Květnou zahradou a Psychiatrickou nemocnicí umožňuje řešení uličního prostranství 

včetně cyklostezky, stromořadí tak, aby bylo charakterově a významově adekvátní navazujícímu 

areálu UNESCO. Navržené řešení nepředpokládá vedení jiné než vnitroměstské cílové dopravy 

a v tomto smyslu je upravena textová i grafická část návrhu ÚP a vyhodnocení vlivů na 

udržitelný rozvoj území (SEA) – viz kap. 11, str. 104-105. 

 

Vlivy na kulturní, architektonické a archeologické dědictví a hmotné statky jsou hodnoceny v 

kap. 8, str. 101 a kap. 14, str. 115. Není tedy pravdou tvrzení podatelů, že by tyto aspekty 

hodnoceny nebyly. 

 

K navržené urbanistické koncepci včetně vymezení ploch veřejných prostranství a koncepce 

dopravního řešení bylo vydáno souhlasné stanovisko Ministerstva kultury č.j. MK 110824/2025 

OPP, které potvrzuje přípustnost navrženého řešení. 

 

Ad IV. Závěr 

S ohledem na shora uvedené nebylo možné námitkám podatelů vyhovět. 
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MeUKM/163290/2025 

 

Námitka 

Výrok: 

Námitkám se nevyhovuje. 

Odůvodnění: 

Na úvod je nutné zdůraznit, že návrh nového ÚP pro opakované veřejné projednání byl 

zpracován v souladu s relevantní právní úpravou – tj. stavebním zákonem č. 183/2006 Sb., o 

územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů (dále jen 

„stavební zákon“), jeho prováděcími právními předpisy a složkovými právními předpisy. 

Jak již bylo uvedeno ve vypořádání námitek totožného podatele k návrhu pro veřejné 

projednání, které byly podány v srpnu 2024, i při pořízení nového ÚP byla respektována zásada 

legality. V rámci podaných námitek podatel směřuje i do těch částí návrhu, které nebyly pro 

účely opakované veřejné projednání změněny. Nicméně i na tyto části je (opětovně) reagováno 

s tím, že v podrobnostech je možné odkázat na odůvodnění rozhodnutí o námitkách k veřejnému 

projednání (zejména ve vztahu k problematice dopravy). 

V rámci odůvodnění je pak respektována struktura námitek, které podatel k návrhu ÚP pro 

opakované veřejné projednání uplatnil. 

 

Ad I. Úvod 

K úvodní části je vhodné uvést toliko to, že podatel je subjektem aktivně legitimovaným k podání 

námitek pouze v těch případech, kdy se jedná o vlastníka pozemků a staveb dotčených návrhem, 

nikoliv ke všem částem návrhu. Nicméně i na části podání podatele, které by bylo možné 

vyhodnotit jako připomínky, je dále reagováno. 

 

Ad II. Zaváděné zkratky 

V této části překvapivě – s ohledem na název této části – podatel požaduje, aby byly námitky 

zohledněny napříč všemi částmi územního plánu, aniž by bylo explicitně specifikováno každé 

místo všech částí návrhu ÚP, k němuž se ta která námitka vztahuje. K tomuto je ovšem nutné 

uvést, že není úkolem ani pořizovatele ani určeného zastupitele, aby domýšleli a dohledávali, 

vůči čemu všemu směřuje podaná námitka.  

 

Ad III. Námitky vůči vymezení ploch a podmínkám jejich využití v lokalitě „Hrubý rybník“ 

(oblast ochrany před povodněmi) 

 

Již v této části je pak uváděno zcela nepřesně a nepravdivě, že nebylo respektováno 

koordinované stanovisko Krajského úřadu Zlínského kraje ze dne 14. 8. 2024 č. j. KUZL 

71312/2024, v části, která je věnována problematice vodního hospodářství podle vodního 

zákona, přičemž mělo být naloženo s lokalitou „Hrubý rybník“ jako jedinou odlišně od 

ostatních zastavitelných ploch. Již na tomto místě je nutné akcentovat že, bylo učiněno 

maximum kroků k tomu, aby došlo k minimalizaci redukcí zastavitelných ploch napříč návrhem 

ÚP. Pouze v těch případech, kde nebylo možné – oproti návrhu pro VP – tyto zastavitelné 

plochy zachovat, a to vzhledem k požadavkům dotčených orgánů, bylo přistoupeno k redukci v 

rámci návrhu ÚP pro opakované veřejné projednání. 
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Nejedná se přitom pouze o lokalitu tzv. „Hrubý rybník“, nýbrž např. také o lokalitu tzv. 

Vážanského rybníka, kde došlo k podstatné redukci, či o lokalitu Kotojedy/Altýře. Není tedy 

pravdou, že by bylo přistupováno k podateli či komukoli jinému diskriminačně. Stejně tak již na 

tomto místě je vhodné zdůraznit, že v současné době nejsou navržena konkrétní protipovodňová 

opatření tak, jak požaduje dotčený orgán pro celé území města Kroměříže. Z tohoto důvodu 

byly jednotlivé zastavitelné plochy vyhodnoceny touto perspektivou a v případech, kdy 

konkrétní protipovodňová opatření navržena nejsou, bylo nutné přistoupit k vypuštění 

zastavitelných ploch. Současně, aby byl naplněn požadavek na maximální přiměřenost 

regulace, bylo přistoupeno k vymezení územních rezerv, na což sám podatel poukazuje. 

Blíže k problematice viz dále. 

 

Ad III. A. Rozpor se zadáním ÚP a úkoly územního plánování (nevymezení dostatku ploch 

pro bydlení) 

V rámci této části námitek se podatel snaží navodit dojem, že návrh ÚP pro opakované veřejné 

projednání by měl být rozporný se zadáním ÚP, a to s ohledem na odhad zastavitelných ploch 

pro bydlení v rozsahu 108,36 ha. Podatel má za to, že vymezením ploch pro bydlení v rozsahu 

61,78 ha, což má být polovina potřeby, došlo k porušení zadání z r. 2014. Následně je současně 

podatelem rozporováno množství zastavitelných ploch pro výrobu a podnikání, kde se počítá až 

v 2000 pracovních míst. 

 

K tomuto je nutné akcentovat především to, že důvodem pro vypuštění zastavitelných ploch v 

lokalitě „Hrubý rybník“ bylo nesplnění podmínek požadavku dotčeného orgánu, který 

vyžadoval pro zastavitelné plochy navržení konkrétních protipovodňových opatření. Jak bude 

vysvětleno dále, žádný konkrétní návrh protipovodňových opatření pro řešenou lokalitu v 

současné době neexistuje, pročež nebylo možné zachovat vymezení této zastavitelné plochy. To 

je zásadní aspekt, který podatel vědomě přehlíží. 

 

Zároveň k naplnění požadavku zadání je nutné zdůraznit, že zadání neuvádí, že by mělo být 

vymezeno přesně tolik a tolik ploch pro bydlení. Je nutné si uvědomit, že od schválení zadání 

došlo také k vývoji demografie na území města Kroměříže, z něhož je mj. patrné, že od r. 2014 

do r. 2025 klesl počet obyvatel Kroměříže o cca 1.000. Tento trend je přitom poměrně 

dlouhodobý. Množství ploch pro výrobu a podnikání pak byl shledán jako potřebný, přičemž 

vymezení těchto ploch nebránily žádné veřejné zájmy. Tvrzení podatele, že toto povede k 

zahušťování vesnické zástavby či rozšiřování vesnických sídel v dojezdové vzdálenosti, je krajně 

spekulativní a nepodložené. Stejně tak jako jeho tvrzení o neúměrném zatížení dopravní 

infrastruktury. 

 

Ad III. B. Vyloučení zastavitelnosti lokality (nevymezení PPO) je v rozporu se stanoviskem 

KÚZK i zadáním 

V této části se podatel snaží navodit dojem, že konkrétní protipovodňová opatření pro záplavové 

území Kotojedky již existuje, přičemž podatel kritizuje, že tyto údajné konkrétní návrhy nejsou 

promítnuty v návrhu ÚP pro opakované veřejné projednání.  

 

K návrhu konkrétních protipovodňových opatření je pak vhodné uvést, že území města 

Kroměříže je v současné době dotčeno dílčího povodí Moravy a Moštěnky a dílčího povodí 
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Kotojedky, Olšinky a Zacharky. Sám podatel poukazuje na to, že dotčení lokality „Hrubý 

rybník“ je jak v případě záplavového území Kotojedky, tak záplavového území Moravy. 

 

Při přípravě návrhu ÚP, stejně tak úprav návrhu ÚP pro opakované veřejné projednání bylo 

vycházeno z toho, že: 

a) v případě záplavového území Moravy a Moštěnky jsou již konkrétní protipovodňová 

opatření navržena na základě projektu společnosti AGROPROJEKT PSO s.r.o., IČO: 

41601483, se sídlem Slavíčkova 840/1b, 638 00 Brno, z r. 2015, přičemž při přípravě bylo 

vycházeno z jejich aktuálnosti a platnosti; tyto návrhy pak byly prověřovány v roce 2022, kdy 

byla zpracována studie proveditelnosti ze strany doc. Ing. Aleše Drába, Ph.D. z VUT v Brně, 

tento projekt byl následně reflektován v návrhu ÚP i v návrhu pro OVP, přičemž lokality 

dotčené pouze tímto záplavovým územím byly podmíněny realizací těchto protipovodňových 

opatření (viz např. specifické podmínky v případě plochy s rozdílným způsobem využití SV – 

smíšené obytné venkovské, plochy s rozdílným způsobem využití HU – smíšené výrobní 

všeobecné apod.), 

b) v případě záplavového území Kotojedky a Zacharky neexistují konkrétní protipovodňová 

opatření, což vedlo k tomu, že tato konkrétní protipovodňová opatření nemohla být zohledněna 

v návrhu ÚP ani v návrhu ÚP pro opakované veřejné projednání, pročež nezbylo než v souladu 

se stanoviskem dotčeného orgánu (vč. navazující komunikace s dotčeným orgánem v r. 2025) 

řadu zastavitelných ploch vypustit  a v těchto lokalitách došlo k vymezení územních rezerv. 

 

S ohledem na skutečnost, že nejen podatel, ale i další subjekty uplatnily v rámci opakovaného 

veřejného projednání návrhu ÚP námitky či připomínky ve vztahu k protipovodňovým 

opatřením v případě uvedených záplavových území, přičemž podatel tvrdil, že návrh těchto 

konkrétních protipovodňových opatření již existuje, pořizovatel požádalo součinnost přípisem 

ze dne 21. 1. 2026 č. j. MeUKM/010432/2026 město Kroměříž, v němž žádal o sdělení stavu 

návrhu konkrétních protipovodňových opatření pro jednotlivá záplavová území, jejich 

aktuálnost a další souvislosti, včetně činěných kroků ze strany města. 

 

Vyjádřením ze dne 5. 2. 2026 č. j. MeUKM/017716/2026 (ve spise pořizovatele evidováno pod 

č. j. MeUKM/019273/2026) město Kroměříž potvrdilo stav návrhu konkrétních 

protipovodňových opatření pro jednotlivá záplavová území, přičemž jej lze shrnout takto: 

 

Pro povodí Moravy a Moštěnky již jsou navržena konkrétní protipovodňová opatření na základě 

studie zpracované společností Agroprojekt PSO s.r.o. v r. 2015, jejichž realizovatelnost byla 

prověřena ve studii v r. 2022. Navíc tento návrh protipovodňových opatření byl zahrnut do 

Plánu pro zvládání povodňových rizik v povodí Dunaje 2021-2027, na který odkazuje i dotčený 

orgán ve svých stanoviscích. Současně město Kroměříž v r. 2025 podala žádost na Státní 

pozemkový úřad o zařazení jednoho stavebního objektu (hráze kolem místní části Bílany) do 

jejich projekčního plánu. Jedná se tedy o aktuální návrh konkrétních protipovodňových 

opatření. 

 

Naproti tomu v případě povodí Kotojedky a Zacharky bylo uvedeno, že žádná konkrétní 

protipovodňová opatření navržena nejsou. Město uvedlo, že v r. 2022 zpracovalo Vysoké učení 

technické v Brně Návrhy efektivních opatření pro snížení povodňových rizik a byl vytvořen 

hydraulický model povodí – hranice rozlivů, hloubka vody v záplavovém území, rychlost 
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prouvdění vody v záplavovém území apod. Na základě této činnosti byly připraveny hydraulické 

modely, které byly v roce 2024 aktualizovány, a to mj. v návaznosti na záplavy v září 2024. I 

přesto žádný konkrétní návrh protipovodňových opatření pro tato záplavová území zpracován 

dosud není. Závěr dosavadní činnosti současně potvrzuje, že půjde o poměrně náročný návrh, 

jehož příprava si vyžádá značné časové nároky.  

 

Mj. za účelem vyřešení shora uvedeného stavu bylo mezi městem Kroměříž a Povodním Moravy 

s.p. uzavřeno dne 5. 12. 2025 memorandum, na základě kterého dojde jednak ke spolupráci při 

realizaci již navržených protipovodňových opatření pro povodí Moravy a Moštěnky, jednak k 

přípravě návrhu protipovodňových opatření pro povodí Kotojedky a Zacharky a k jejich 

případné realizaci. 

 

I město Kroměříž tedy samo potvrzuje východisko návrhu ÚP, které je správné, tedy, že pro 

povodí Kotojedky a Zacharky neexistuje návrh konkrétních protipovodňových opatření, která 

by bylo možné zanést do návrhu ÚP a postupovat obdobně jako v případě povodí Moravy a 

Moštěnky, u nichž tato konkrétní protipovodňová opatření navržena jsou a jsou v návrhu ÚP 

reflektována. 

 

S ohledem na shora uvedené není pravdivé tvrzení podatele, že by bylo vyloučení lokality 

„Hrubý rybník“ rozporné se stanoviskem dotčeného orgánu. Ba právě naopak, bylo 

postupováno zcela v jeho intencích, a tedy nezbylo než přistoupit k vypuštění lokality ze 

zastavitelných ploch. Při hledání přiměřenějšího řešení pak byla zvolena varianta vymezení 

územní rezervy. 

 

K územní rezervě R.1316 je pak vhodné doplnit, že tato byla vymezena pro účely možného řešení 

protipovodňových opatření pro záplavová území, u nichž nedošlo ke konkrétnímu návrhu 

protipovodňových opatření (viz shora). Nicméně jde toliko o územní rezervu, nebylo možné 

vymezit konkrétní plochu, jelikož návrh konkrétních protipovodňových opatření dosud 

neexistuje.  

 

Ad III. C. Existující návrh (ale v Návrhu nevymezený) konkrétních PPO v ZÚ Kotojedky, 

Zacharky a Olšinky 

V této části pokračuje podatel v tom, že se snaží tvrdit, že návrh konkrétních protipovodňových 

opatření pro záplavové území Kotojedky, Zacharky a Olšinky existuje a pouze návrh nebyl 

zapracován do návrhu ÚP. 

 

Jak již bylo uvedeno shora a je na to plně odkazováno, žádný návrh konkrétních 

protipovodňových opatření pro tato záplavová území nevznikl. Toto ostatně potvrzuje i aktuální 

vyjádření města Kroměříže, které bylo uvedeno již v reakci na předchozí námitku.  

 

Podatel se nesprávně domnívá, že již existuje konkrétní návrh protipovodňových opatření pro 

záplavová území Kotojedky, Zacharky a Olšinky, ale v daném případě se nejedná o konkrétní 

návrh protipovodňových opatření na úrovni studie proveditelnosti a konkrétních návrhů 

stavebních a dalších objektů tak, aby bylo možné tyto návrhy reflektovat v návrhu ÚP. V daném 

případě se jedná o kvalitativně odlišné dokumenty a nelze je zaměňovat s tím, co je pro vymezení 

konkrétních protipovodňových opatření nezbytné. Nelze přitom vyloučit, že nakonec dojde k 
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přehodnocení i vymezené územní rezervy R.1316, neboť návrh konkrétního řešení nakonec 

může být realizován odlišně od dosavadních úvah. 

 

Za shora uvedených okolností tedy požadavek podatele, aby s lokalitou „Hrubý rybník“ bylo 

nakládáno obdobně jako v případě záplavového území Moravy a Moštěnky, není možné, neboť 

je zde dán legitimní a zásadní rozdíl – existence konkrétních protipovodňových opatření v 

prvním případě, neexistence v případě záplavového území Kotojedky, Zacharky a Olšinky. 

 

Ad III. D. Věcná nesprávnost Návrhu ÚP (zejm. nezohlednění změny poměrů) 

V této části podatel v již vyřčeném, že konkrétní návrh protipovodňových opatření v případě 

záplavového území Kotojedky, Zacharky a Olšinky existuje. Na toto lze odkázat na již shora 

uvedené. 

 

Následně pak podatel zpochybňuje stanovení záplavových území a povodňových rizik, které 

neměly být aktualizovány, pročež má návrh ÚP vycházet z nedostatečně zjištěných podkladů, 

neboť dle tvrzení podatele realizované terénní úpravy zajistily povodňovou ochranu nad 

úroveň. Podatel odkazuje na souhlas stavebního úřadu s prováděním ohlášené stavby z r. 2010. 

Následně poukazuje na to, že již investoval před 10 mil. Kč do protipovodňových opatření. 

Následně pak odkazuje na dokument označený jako „Posouzení vlivu stavby“ Lokalita 

Kroměříž, Na Hrázi – technická infrastruktura“ na parc. č. 1106/1 v k.ú. Kroměříž, na odtokové 

poměry v inundačním území Moravy, Kotojedky a Zacharky, srpen 2025. Následně tvrdí, že 

došlo ke změně poměrů, které nebyly zohledněny. 

 

K této části námitky je nutné uvést, že bylo při přípravě návrhu ÚP vycházeno z aktuálních 

podkladů. Odkazuje-li podatel na posouzení VÚT Brno, nebylo toto předloženo při podání 

námitek. Stěží jej tedy je možné zohlednit. Nicméně vyjde-li se z citací, které jsou součástí 

námitek, je zřejmé, že změna poměrů přichází v úvahu v určitém rozsahu, avšak až po realizaci 

blíže nespecifikované a patrně dosud nepovolené stavby. Nicméně to nelze považovat za 

dostatečné pro to, aby nějaká hypotetická stavba byla považována za důvod, proč v případě 

lokality „Hrubý rybník“ přistupovat k podateli odlišně. Podatel neprokázal, že by stávající stav 

byl mimo záplavová území, a tedy při přístupu k této lokalitě bylo postupováno chybně či 

nepřesně. 

 

Při přípravě návrhu ÚP bylo – v souladu se stanoviskem dotčeného orgánu – vycházeno z 

platného vymezení záplavového území a dalších podkladů uvedených dotčeným orgánem. 

Současně došlo k reflexi povodní v roce 2024, které nebylo možné zcela ignorovat. Podatel se 

sice snaží navodit dojem, že došlo k podstatné změně poměrů a záplavové území je v dotčené 

lokalitě vymezeno chybně, avšak toto své tvrzení neprokázal žádným právně relevantním 

způsobem. Pokud měl podatel za to, že záplavové území je na jeho pozemcích vymezeno chybně 

– na rozdíl od pořizovatele a projektanta ÚP – pak měl sám aktivně činit kroky ke změně 

vymezení záplavového území, což neučinil. Obecný požadavek na aktualizaci těchto podkladů, 

bez vazby na prokázání jejich nesprávnosti, pak nemůže v dané věci obstát. 

 

K závěrečnému požadavku podatele, že tedy mělo dojít k tomu, že pro předmětnou plochu 

podatele má dojít ke stanovení podmínky, že je podmínkou výstavby realizace protipovodňových 

opatření (či nové vymezení povodňového území), není možné. V daném případě nejsou jasně 



 

MeUKM/163290/2025 Územní plán Kroměříž – textová část Odůvodnění 
Námitky

  

 

342 
 

vymezena konkrétní protipovodňová opatření tak, aby bylo možné uvažovat o zapodmínkování 

tak, jak tomu je v jiných lokalitách, kde konkrétní protipovodňová opatření jsou již navržena. 

Ostatně návrh ÚP pro veřejné projednání obecně obdobné podmínky obsahoval a s tímto 

řešením dotčený orgán nesouhlasil (viz návrh ÚP pro veřejné projednání), neboť dotčený orgán 

požadoval právě návrh konkrétních protipovodňových opatření. 

 

Konečně je vhodné dodat, že sám dotčený orgán na úseku vodního hospodářství vyslovil s 

řešením souhlas k návrhu ÚP pro opakované veřejné projednání. V rámci koordinovaného 

stanoviska Krajského úřadu Zlínského kraje ze dne 16. 12. 2025 č. j. KUZL 112844/2025 je 

výslovně z jeho strany uvedeno: „Krajský úřad vydává souhlasné stanovisko k upravenému 

návrhu územního plánu, neboť v rámci jeho přepracování byly odstraněny zásadní nedostatky, 

které byly předmětem nesouhlasného stanoviska vydaného ve fázi předchozího projednání. 

Upravený návrh územního plánu již zohledňuje požadavky vyplývající z platných koncepčních 

dokumentů v oblasti vodního hospodářství a respektuje z nich vyplývající limity využití území. 

Na základě výše uvedeného lze konstatovat, že návrh územního plánu je v předložené podobě v 

souladu s požadavky právních předpisů a strategických dokumentů v oblasti vodního 

hospodářství, a krajský úřad k němu vydává souhlasné stanovisko.“ 

 

Ad E. Projevy nerovného přístupu (diskriminace) a nedůvodných omezení v Návrhu ÚP 

V této části se snaží podatel navodit dojem, že mělo dojít k diskriminaci jeho ve srovnání s 

jinými lokalitami, tedy, že došlo k nerovnému přístupu, v důsledku něhož měl být podatel 

zkrácen na svých právech. 

 

V této části se podatel komparuje s lokalitami Z.101, Z.102 a Z.103 a dále též P.85, P.351, 

P.352, P.562, Z.353, Z.354, Z.359, Z.360 a Z.451. Tyto lokality ovšem srovnatelné nejsou, neboť 

v případě těchto lokalit jde o ohrožení záplavovým územím Moravy a Moštěnky, u kterých 

existuje konkrétní návrh protipovodňových opatření. Naopak tyto lokality nejsou ohroženy 

záplavovým územím Kotojedky, Zacharky a Olšinky, u nichž konkrétní návrh protipovodňových 

opatření připraven nebyl. Nejedná se tedy o srovnatelné lokality. Tvrzená diskriminace tedy v 

daném případě není na místě. 

 

Podatel bohužel i v této části námitek tyto staví na premise, že existují konkrétní návrhy 

protipovodňových opatření jak pro záplavové území Moravy a Moštěnky (u nichž tyto návrhy 

skutečně existují), tak i pro záplavové území Kotojedky, Zacharky a Olšinky (u nichž tyto návrhy 

reálně neexistují). Za těchto okolností jsou dány legitimní důvody pro odlišné zacházení s 

lokalitou podatele a dalšími uvedenými lokalitami. 

 

Tvrzená neaktuálnost dokumentace zpracovaná Agroporjekt PSO s.r.o. z r. 2015 není založena 

na reálném základě, neboť – jak vyplývá i z aktuálního vyjádření města Kroměříže – tato 

opatření byla prověřena v r. 2022 a dokonce má docházet k činění kroků k realizace jednoho z 

objektů podle této dokumentace.  Navíc tento návrh protipovodňových opatření byl zahrnut do 

Plánu pro zvládání povodňových rizik v povodí Dunaje 2021-2027, na který odkazuje i dotčený 

orgán ve svých stanoviscích.  

 

Ve vztahu k tvrzení o rozporu tohoto projektu se zájmy a principy památkové péče je nutné 

uvést, že k návrhu ÚP pro opakované veřejné projednání bylo vydáno souhlasné stanovisko 
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Ministerstvo kultury ČR ze dne 15. 12. 2025 č. j. MK 110824/2025 OPP. Není tedy zřejmé, z 

čeho podatel dovozuje rozpor s těmito zájmy. Námitky stran zastaralosti podkladu nejsou nijak 

blíže odůvodněny, realita naopak potvrzuje, že jde o návrh zcela konkrétní a aktuální. 

 

Ve vztahu k údajné diskriminaci v případě stanoviska Krajského úřadu Zlínského kraje ze dne 

13. 5. 2025 č. j. KUZL 43749/2025 v případě lokalit Z.208 a Z.210 je nutné uvést, že ani v tomto 

případě k žádné diskriminaci nedošlo. V případě těchto lokalit došlo k jejich podstatné redukci 

a úpravě, a tudíž již nezasahují do záplavového území. Tento postup v případě lokality „Hrubý 

rybník“ nebyl možný. Níže je přiloženo srovnání této lokality v případě návrhu ÚP pro veřejné 

projednání a návrhu ÚP pro opakované veřejné projednání: 

            

 

V případě srovnání obou lokalit je zjevné, že v případě lokality Z.208 došlo k redukci téměř na 

polovinu. V případě lokality Z.210 došlo taktéž k podstatné redukci. Totožně jako v případě 

lokality „Hrubý rybník“ pak došlo k vymezení územních rezerv. V tomto bylo postupováno zcela 

shodně. 

 

To, že postup nebyl rozporný s požadavky tohoto dotčeného orgánu na úseku vodního 

hospodářství pak potvrzuje zejména to, že k návrhu ÚP pro opakované veřejné projednání byl 

vysloven s navrhovaným řešením souhlas právě i ze strany tohoto dotčeného orgánu (ze dne 16. 

12. 2025 č. j. KUZL 112844/2025, závěr citován shora). 

 

Celkově tedy k této první rozsáhlé části námitek podatel označených jako „III.“ je nutné 

akcentovat, že ačkoliv byly činěny kroky pro zachování co největšího rozsahu zastavitelných 

ploch v návrhu pro ÚP, v daném případě neexistuje požadovaný konkrétní návrh 

protipovodňových opatření pro záplavové území Kotojedky, Zacharky a Olšinky, což potvrdilo 

i město Kroměříž a jeho kroky. Tímto východiskem je třeba hodnotit postup při úpravách návrhu 

ÚP pro opakované veřejné projednání v jednotlivých lokalitách. V případě těchto vypuštěných 

zastavitelných ploch došlo k vymezení územních rezerv, neboť jde o území, s nímž je výhledově 

počítáno, avšak pro vymezení těchto ploch jako zastavitelných je nutné navrhnout konkrétní 

protipovodňová opatření pro tato záplavová území. I přes veškerou snahu jednat s dotčeným 

orgánem nebylo možné najít méně zasahující řešení do práv podatele a dalších vlastníků. 

Konečně pak je nutné dodat, že ačkoliv podatel tvrdil, že již došlo k výrazným změnám poměrů 

v lokalitě „Hrubý rybník“, tato svá tvrzení nijak neprokázal. Naopak z citací vyplývá, že 

stávající stav je takový, že jde o záplavová území.  

 

 

Ad IV. Ostatní námitky vůči vymezení ploch a podmínkám jejich využití v lokalitě „Hrubý 

rybník“ 

V této části námitek podatele se podatel snaží navodit dojem, že vlastně není důvodu, aby v 

případě lokality „Hrubý rybník“ nebyla vymezena zastavitelná plocha a porovnává další 

lokality s tím, že v případě lokality „Hrubý rybník“ jde „pouze“ o III. třídu ochrany zemědělské 

půdy, zatímco v případě jiných lokalit – např. Hanácká pole, Pekelce II. či Vážany – se jedná 

o kvalitnější půdu.  
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Jak již bylo uvedeno shora, v návrhu ÚP pro veřejné projednání byla v lokalitě „Hrubý rybník“ 

vymezena zastavitelná plocha. Z důvodu problematiky záplavového území došlo k vymezení této 

lokality, což je podrobně odůvodněno shora. Za těchto okolností „srovnání“ perspektivou 

ochrany zemědělského půdního fondu a tříd ochrany zemědělského půdního fondu není 

relevantní, neboť ochrana zemědělského půdního fondu nebyla důvodem pro vypuštění lokality 

„Hrubý rybník“.  

 

Zároveň si podatel částečně protiřečí, neboť v úvodní části námitek vytýká návrhu ÚP pro 

opakované veřejné projednání vymezení nedostatku zastavitelných ploch pro bydlení. Touto 

perspektivou ovšem nedávají smysl jeho výhrady vůči jiným lokalitám, které byly k zástavbě 

ponechány, jelikož nebyly „zatíženy“ záplavovými územími, pro která nejsou navržena 

konkrétní protipovodňová opatření.  

 

Vymezení jednotlivých zastavitelných ploch – obsahující i lokality, v nichž je zemědělská půda 

nejvyšší třídy ochrany – je pak odůvodněno v rámci návrhu ÚP.  

 

K problematice ochrany zemědělské půdy je pak namístě odkázat i na stanovisko dotčeného 

orgánu – Krajského úřadu Zlínského kraje – které je součástí koordinovaného stanoviska ze 

dne 16. 12. 2025 č. j. KUZL 112844/2025, v němž je uvedeno: 

„Předmětná dokumentace odůvodnění ÚP Kroměříž pro opakované veřejné projednání 

vyhodnocuje důsledky navrhovaného řešení na zemědělský půdní fond prokazuje nezbytnost 

zastavitelné ploch dle ust. § 4 a § 5 odst. 1 zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně ZPF jako 

nejvýhodnější. 

Orgán ochrany zemědělského půdního fondu příslušný k uplatnění stanoviska ve smyslu ust. § 

5 odst. 2 zákona o ochraně ZPF, uplatňuje z výše uvedených důvodů k opakovanému veřejnému 

projednání kladné stanovisko.“ 

 

V daném případě tedy nelze hovořit o tom, že by návrh ÚP nerespektoval ochranu zemědělského 

půdního fondu. 

 

V případě plochy Z.72 (PU) se jedná o námitky, které ve své podstatě navazují na námitky 

původní k návrhu ÚP pro veřejné projednání. Jak bylo uvedeno v odůvodnění návrhu ÚP, jedná 

se o plochu, která byla vymezena z důvodu zajištění propojení ploch PU P.108 a P.42 (úsek v 

souběhu a s žel. tratí č. 305) a tím zajištění dopravního propojení v rámci základní koncepce 

dopravního řešení města. 

 

V podrobnostech lze odkázat na původní vypořádání obdobné námitky k návrhu ÚP pro veřejné 

projednání. Přesto je možné opakovaně uvést, že dimenze plochy Z.72 PU vychází z potřeby 

zajištění prostoru pro umístění případných křižovatek této možné budoucí dopravní trasy se 

stávajícími místními komunikacemi v lokalitě Hrubý rybník (MK Na Hrázi a MK po hrázi 

Hrubého rybníka). Vedení dopravního propojení v souběhu s železniční tratí vyžaduje i nové 

přemostění přes řeku Moravu z důvodu nezbytného napojení na severní segmenty dopravních 

vazeb směrem na nadřazenou dopravní síť. Most bude řešen pro profil dvoupruhové 

komunikace s oboustrannými stezkami. 
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K ploše Z.127 (ZU) je nutné uvést, že byla vymezena z důvodu zajištění ploch pro realizaci 

základní koncepce sídelní zeleně. Plocha byla vymezena pro rozvoj sídelní zeleně parkového 

charakteru v souběhu s plochou veřejných prostranství podél železniční trati pro zajištění 

pohledového přechodu sídla do krajiny a ochrany krajinného rázu nivy Kotojedky, a to při 

reflexi stávajícího využití předmětné lokality. 

 

Ve vztahu k odkazu na umístění k patám navrhovaných dvoudomů je vhodné uvést ve shodě se 

shora uvedeným, že jde o lokalitu, která má být ze zastavitelných ploch vypuštěna. Územní 

studie nerespektuje návrh ÚP pro opakované veřejné projednání. V daném případě jde o 

vymezení „zeleného pásu“ v nezbytném rozsahu tak, aby došlo k pohledovému „odklonění“ této 

lokality. 

 

V případě plochy Z.76 (PU) nedošlo k podstatné změně návrhu, jedná se o řešení, které bylo 

navrženo již v návrhu ÚP pro veřejné projednání, přičemž v návrhu ÚP pro opakované veřejné 

projednání nedošlo ke změně. Přesto ve stručnosti – mj. s odkazem na odůvodnění a vypořádání 

námitek k veřejnému projednání – je vhodné uvést, že jde o plochu, která byla vymezena z 

důvodu vhodného umístění s ohledem na urbanistickou koncepci města a z důvodu vymezení 

základních vazeb a struktury v lokalitě Hrubý rybník v dostatečných prostorových parametrech 

umožňujících umístění oboustranného stromořadí a oboustranných chodníků, adekvátní 

nábřežní ulici charakteru promenády v návaznosti na rekreační prostor Hrubého rybníka. V 

širším kontextu slouží plocha k zajištění propojení ul. Na Hrázi a ul. Obvodová. Vymezení 

plochy veřejného prostranství je základním předpokladem možného budoucího využití lokality 

Hrubý rybník pro smíšené obytné využití po zajištění komplexní protipovodňové ochrany území. 

 

K tvrzení podatele, že zeleň nemůže plnit funkci izolační v rámci zimy apod., je nutné uvést, že 

zeleň se zcela běžně napříč územními plány využívá jako izolační prvek, který umožňuje 

„odstínit“ hluk a prach z dopravy, také je využívána taková zeleň jako „pohledové odstínění“. 

Tyto funkce v daném případě lze naplnit vymezením této plochy s rozdílným způsobem využití. 

Nelze přitom souhlasit s podatelem, že by nebyla v daném případě posouzena proporcionalita 

řešení. Právě naopak byla tato plocha vymezena pouze v nezbytném rozsahu tak, aby byla 

způsobilá – po realizaci – naplnit svůj smysl a účel, a současně, aby nezatěžovala podatele více, 

než je nezbytně nutné. 

 

Ve vztahu k ploše P.46 (PU) je nutné uvést, že se podatel mýlí, tvrdí-li, že jde o slepou 

komunikaci. Jedná se o součást dopravního řešení relevantní lokality. Plocha byla vymezena z 

důvodu vhodného umístění s ohledem na urbanistickou koncepci města a z důvodu zajištění 

propojení ploch Z.45 a Z.70 a k vytvoření prostranství s potenciálem místního centra ve vazbě 

na napojení na nábřeží Moravy. 

Vymezení plochy veřejného prostranství je základním předpokladem možného budoucího 

využití lokality Hrubý rybník pro smíšené obytné využití po zajištění komplexní protipovodňové 

ochrany území. 

 

V případě plochy Z.45 (PU) je nutné uvést, že tato plocha byla vymezena z důvodu vhodného 

umístění s ohledem na urbanistickou koncepci města, z důvodu vymezení základních vazeb a 

struktury v lokalitě Hrubý rybník a v širším kontextu z důvodu zajištění propojení ul. Na Hrázi 

a ul. Spáčilova. Vymezení plochy veřejného prostranství je základním předpokladem možného 
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budoucího využití lokality Hrubý rybník pro smíšené obytné využití po zajištění komplexní 

protipovodňové ochrany území. 

 

Šíře a dimenze byla v případě obou ploch zvolena tak, aby byla adekvátní budoucímu způsobu 

využití a předpokládané změně využití lokality „Hrubý rybník“, která byla s ohledem na 

problematiku záplavového území vymezena jako územní rezerva. Při vymezení byly zohledněny 

faktické limity v území. 

 

Ad V. Neúplné a nepřezkoumatelné vyhodnocení SEA 

V této části námitek podatel zpochybňuje úplnost a kvalitu vyhodnocení SEA. K tomu je třeba 

již úvodem uvést, že hodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území (SEA) bylo zpracováno 

autorizovanou osobou RNDr. Zuzanou Kadlecovou, a to při reflexi relevantních metodických 

pokynů a dalších podkladů (viz zejména MANUÁL SEA – Vyhodnocení vlivů ÚPD na životní 

prostředí a další souvislosti. Jednotné postupy a náležitosti v rámci strategického posuzování 

vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví“, který vydalo Ministerstvo životního prostředí ČR.). 

Toto hodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území obsahuje veškeré zákonné náležitosti a je 

zpracováno úplným způsobem. 

 

V návrhu ÚP ke společnému jednání byla na základě požadavků zadání ÚP (zrekapitulovaných 

v kap. d/1.2.1.1.b textové části odůvodnění) navržena komplexní koncepce dopravního řešení 

města. Základní koncepční prvky byly z důvodu srozumitelnosti popsány a schematicky 

zobrazeny ve schématu koncepce dopravní infrastruktury a výkrese 4a.1 Výkres dopravy 

(grafická část odůvodnění návrhu ÚP). Tyto popisy, označení a pojmy (např. městská třída 

vnitřní, městská třída vnější, krajinná obslužná trasa atp.) a doprovodná schémata ilustrací 

navrhovaných typických profilů komunikací se v rámci řízení o ÚP ukázaly jako matoucí a 

nedostatečně srozumitelné a byly z textové a grafické části odůvodnění vypuštěny. Uvedené 

popisy, označení, pojmy a doprovodná schémata nemění stanovenou koncepci silniční dopravy, 

která je založena na principech definovaných a zdůvodněných v kap. d/1.2.1 Základní koncepce 

textové části odůvodnění. Nejedná se tedy o změnu koncepce prostorového uspořádání 

dopravních vazeb a propojení a propojení, ale o akcentování jejích klíčových parametrů, tedy 

doplnění chybějících úseků dopravního skeletu města a posílení rozmělnění dopravy, a nikoli 

soustředění veškeré dopravy do vybraných tras. 

 

Smyslem a cílem dopravní koncepce je doplnění celkového obslužného dopravního skeletu 

města, posílení rozprostření dopravy a odlehčení tak zatíženým uzlovým bodům dopravního 

systému, které nemají prostorovou alternativu. Vymezení veřejného prostranství dostatečné 

šířky mezi Květnou zahradou a Psychiatrickou nemocnicí umožňuje řešení uličního prostranství 

včetně cyklostezky, stromořadí tak, aby bylo charakterově a významově adekvátní navazujícímu 

areálu UNESCO. Navržené řešení nepředpokládá vedení jiné než vnitroměstské cílové dopravy 

a v tomto smyslu je upravena textová i grafická část návrhu ÚP a vyhodnocení vlivů na 

udržitelný rozvoj území (SEA) – viz kap. 11, str. 104-105. 

 

Vlivy na kulturní, architektonické a archeologické dědictví a hmotné statky jsou hodnoceny v 

kap. 8, str. 101 a kap. 14, str. 115. Není tedy pravdou tvrzení podatele, že by tyto aspekty 

hodnoceny nebyly. 
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K navržené urbanistické koncepci včetně vymezení ploch veřejných prostranství a koncepce 

dopravního řešení bylo vydáno souhlasné stanovisko Ministerstva kultury č.j. MK 110824/2025 

OPP, které potvrzuje přípustnost navrženého řešení. 

 

Ad VI. Setrvání na již uplatněných námitkách 

V této části podatel odkazuje na již podané námitky ze srpna 2024. Tyto námitky byly řádně 

posouzeny a byly adekvátním způsobem odůvodněny, včetně hodnocení jejich relevantnosti.  

 

V těchto částech námitek vlastně podatel neuvádí v zásadě nic nového, pouze činí „součástí“ 

námitek k návrhu ÚP pro opakované veřejné projednání námitky uplatněné k návrhu ÚP pro 

veřejné projednání. Je možné tedy odkázat na jejich vypořádání. 

 

Ad VII. Závěr 

K námitkám podatele lze tedy konstatovat, že jim nebylo vyhověno. Stejně tak nebylo vyhověno 

požadavkům, které v závěrečné části formuluje podatel. 
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MeUKM/163300/2025 

 

Námitka 

Výrok: 

Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění: 

Po vyhodnocení námitky a po veřejném projednání návrhu nového Územního plánu Kroměříž 

nedošlo v řešeném území k takové změně návrhu, která by odůvodňovala změnu funkčního 

využití dotčených pozemků na plochy zastavitelné. Mezi veřejným projednáním a opakovaným 

veřejným projednáním byla v lokalitě provedena pouze dílčí úprava spočívající ve zrušení 

plochy rezervy pro smíšené obytné venkovské, přičemž funkční využití pozemků zůstalo beze 

změny v plochách zemědělských. 

Pozemky nejsou v návrhu územního plánu zařazeny do zastavitelných ploch ani nebyly určeny 

k bezprostřednímu rozvoji bydlení. Jejich ponechání v plochách zemědělských vychází z celkové 

urbanistické koncepce územního plánu, která upřednostňuje koncentraci nové bytové výstavby 

do kompaktních částí sídla a omezení rozvoje v okrajových částech obce s ohledem na ochranu 

krajiny, efektivní využití území a udržitelnost technické a dopravní infrastruktury. 

Skutečnost, že pozemky byly v minulosti vnímány jako potenciálně rozvojové nebo, že byly 

pořízeny s očekáváním budoucí výstavby, nezakládá právní nárok na jejich zařazení do 

zastavitelných ploch. Územní plán je nástrojem veřejné správy, jehož cílem je vyvážený rozvoj 

území v souladu s veřejnými zájmy, nikoliv potvrzení individuálních investičních záměrů. 

S ohledem na výše uvedené nebyly shledány důvody pro změnu funkčního využití pozemků, a 

proto bylo rozhodnuto o ponechání dotčené lokality v plochách zemědělských a námitce nebylo 

vyhověno. 
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MeUKM/163302/2025 

 

Námitka č.1 

Výrok: 

Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění: 

1. Navrhovaná dopravní koncepce byla součástí návrhu územního plánu města Kroměříže již 

při veřejném projednání a byla zpracována v souladu s nadřazenou územně plánovací 

dokumentací a platnými koncepčními dokumenty. Mezi veřejným projednáním a opakovaným 

veřejným projednáním nedošlo k žádné změně dopravního řešení v dotčené lokalitě. 

Navržené trasování kapacitní komunikace vychází z dlouhodobě řešené koncepce uspořádání 

dopravní infrastruktury města a jeho širších vztahů a bylo posuzováno v rámci vyhodnocení 

vlivů na udržitelný rozvoj území (SEA). V rámci tohoto hodnocení byly posuzovány i vlivy 

dopravního řešení na životní prostředí, kulturní hodnoty území a památkově chráněné objekty. 

Návrh územního plánu respektuje ochranu kulturních a památkových hodnot území, včetně 

památek zapsaných na Seznam světového dědictví UNESCO, a stanovuje podmínky, které 

minimalizují negativní vlivy dopravy na tyto hodnoty. Navrhované řešení není v rozporu s 

předpisy ochrany památek ani s koncepcí památkové ochrany území. 

Argumenty uvedené v námitce byly již uplatněny a vypořádány v rámci veřejného projednání. 

Jelikož při opakovaném veřejném projednání nedošlo k žádné věcné změně návrhu dopravní 

koncepce, nebyly shledány nové skutečnosti, které by odůvodňovaly její přehodnocení. Z tohoto 

důvodu nebylo námitce vyhověno. 

 

Námitka č.2 

Výrok: 

Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění: 

2. Podmínky využití plochy f/2.11 Občanské vybavení jiné – OX byly v návrhu územního plánu 

stanoveny na základě projednání s dotčeným orgánem státní památkové péče – Ministerstvem 

kultury. Znění regulativů bylo dohodnuto tak, aby umožňovalo realizaci záměrů v oblasti 

občanského vybavení kulturního a církevního, včetně související dopravní a technické 

infrastruktury a veřejných prostranství, a současně zajistilo ochranu kulturně-památkových 

hodnot areálu Maxova dvora (tzv. Pionýrské louky). 

Stanovené hlavní, přípustné i podmíněně přípustné využití umožňuje dostatečně široké spektrum 

aktivit odpovídajících charakteru území, přičemž podmínky prostorového uspořádání vyžadují 

respektování charakteru a urbanistické struktury zástavby, výškové hladiny zástavby dle 

lokality a ochranu stávající hodnotné zeleně. Současně jsou nepřípustné takové činnosti, stavby 

a zařízení, které by nesouvisely s hlavním využitím nebo by snižovaly kvalitu prostředí vlivy 

provozu či dopravní zátěží, případně by ohrožovaly kulturní památkové hodnoty území. 

Požadované upřesnění využití plochy nebylo shledáno odůvodněným, neboť stávající vymezení 

plochy OX a nastavené regulativy již vytvářejí vyvážený rámec mezi možným využitím území a 

ochranou památkových hodnot, který byl dosažen dohodou s dotčeným orgánem. 
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MeUKM/163303/2025 

 

Námitka č.1 

Výrok: 

Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění: 

Napojení ulice Na Dílech na „okružní krajinnou komunikaci“ bylo v návrhu územního plánu 

řešeno v rámci koncepce místních dopravních vazeb a zajištění prostupnosti území. Na základě 

námitek uplatněných při veřejném projednání bylo řešení upraveno tak, že bylo vyhověno 

částečně, a vymezení dopravní infrastruktury bylo převedeno do plochy veřejného prostranství 

(PU) s omezeným dopravním významem. 

Plocha PU je v návrhu územního plánu určena pro místní obslužnou dopravu, pěší pohyb a 

rekreační využití a neumožňuje realizaci kapacitní ani tranzitní komunikace. Skutečnost, že v 

plochách PU je přípustná související dopravní infrastruktura, neznamená automaticky možnost 

zřízení průjezdné komunikace s tranzitním charakterem. Realizace konkrétních staveb je vždy 

podmíněna respektováním účelu plochy, místních dopravních potřeb a minimalizací 

negativních vlivů na okolní obytné prostředí. 

Argument, že plocha nebyla místními obyvateli požadována, není sám o sobě důvodem pro její 

vypuštění, neboť územní plán je koncepčním nástrojem veřejné správy a sleduje dlouhodobé 

veřejné zájmy, nikoliv pouze aktuální individuální požadavky. Vymezení propojení ulice Na 

Dílech s krajinnou obslužnou trasou zároveň zvyšuje bezpečnost, alternativní dostupnost a pěší 

prostupnost území, aniž by docházelo k vytvoření tranzitní dopravní trasy. 

S ohledem na výše uvedené nebyl shledán důvod pro navrácení plochy do původního stavu před 

veřejným projednáním ani pro vypuštění předmětného propojení z návrhu územního plánu. 

Námitce proto nebylo vyhověno. 

 

Obecně další námitky podatelů směřují do problematiky dopravy a dopravní koncepce. Od 

veřejného projednání k opakovanému projednání nedošlo ke změně dopravní koncepce, která 

je v námitce vymezena. Přesto uvádíme: 

 

Námitka č.2 

Výrok: 

Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění: 

Pořizovatel posoudil námitku směřující proti navrhovanému prodloužení ulice Stavbařů 

směrem do areálu cihelny a k tzv. okružní krajinné komunikaci, odůvodněnou obavami ze 

zvýšení tranzitní dopravy, zhoršení bezpečnosti, zvýšení hlučnosti a prašnosti a negativního 

dopadu na kvalitu života v obytném území. Námitce se nevyhovuje. 

Pořizovatel především konstatuje, že územní plán stanovuje koncepci dopravní infrastruktury 

a prostorového uspořádání území, nikoli konkrétní režim provozu jednotlivých komunikací ani 

jejich technické parametry. Posouzení šířkových, únosnostních a bezpečnostních parametrů 

komunikace, včetně případných omezení druhů dopravy nebo vyloučení tranzitního či 

nákladního provozu, náleží do navazujících stupňů projektové přípravy a povolovacích řízení 

a je předmětem působnosti příslušných silničních správních úřadů a dotčených orgánů. 

Námitka je založena na předpokladu, že navržené prodloužení ulice Stavbařů automaticky 

povede k intenzivní tranzitní nebo nákladní dopravě v obytné zástavbě. Tento předpoklad však 
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není opřen o konkrétní regulaci obsaženou v návrhu územního plánu. Územní plán sám o sobě 

neurčuje druh ani intenzitu dopravy, ale pouze vytváří rámec pro dopravní obslužnost území, 

přičemž konkrétní dopravní režim bude stanoven až v navazujících správních řízeních. 

Pořizovatel dále uvádí, že tvrzená nedostatečnost stávajících technických parametrů ulice 

Stavbařů nemůže být důvodem pro vyloučení dopravního propojení v územním plánu. Územní 

plán není povinen vycházet výlučně ze současného technického stavu komunikací, ale je 

oprávněn navrhovat koncepční řešení, která předpokládají možnost budoucích úprav, doplnění 

nebo regulačních opatření v souladu s platnými právními předpisy. 

Obavy z možného zhoršení hlukové a imisní situace představují obecně formulované námitky, 

které nejsou konkretizovány natolik, aby bylo možné dovodit zjevnou nepřiměřenost navrženého 

řešení. Posouzení konkrétních vlivů dopravy na životní prostředí, včetně hluku, prašnosti a 

bezpečnosti chodců, je předmětem specializovaných posouzení a závazných stanovisek 

dotčených orgánů v navazujících řízeních. 

Pořizovatel zdůrazňuje, že vlastníci nemovitostí nemají subjektivní právo na zachování stávající 

dopravní situace ani na vyloučení jakéhokoli budoucího navýšení dopravy v území. Územní 

plán je oprávněn měnit dopravní vztahy v území, pokud tak činí na základě racionální úvahy, v 

legitimním veřejném zájmu a bez zjevného excesu z mezí územního plánování. 

Pořizovatel uzavírá, že navržené prodloužení ulice Stavbařů směrem k areálu cihelny a k 

okružní krajinné komunikaci představuje legitimní součást dopravní koncepce města, která 

vytváří předpoklady pro obslužnost území v širších souvislostech a nepředstavuje samo o sobě 

nepřiměřený zásah do obytného území. Námitka se proto vyhodnocuje jako nedůvodná. 

 

 

Námitka č.3 

Výrok: 

Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění: 

Pořizovatel posoudil námitku směřující proti navrhovanému prodloužení ulice Na Dílech, proti 

možnosti realizace čtyřramenné křižovatky ulic Na Dílech a Stavbařů a proti zachování 

dopravního napojení zastavitelné plochy SMP.263 z ulice Na Dílech. Námitce se nevyhovuje. 

Pořizovatel především konstatuje, že územní plán je nástrojem koncepčního charakteru, jehož 

úkolem je stanovit základní urbanistickou a dopravní koncepci území, nikoli řešit konkrétní 

technické parametry staveb dopravní infrastruktury. Podrobné technické řešení křižovatek, 

jejich geometrie, rozhledové poměry či kapacitní posouzení nespadají do věcného obsahu 

územního plánu a jejich hodnocení náleží až do navazujících stupňů projektové přípravy a 

povolovacích řízení. 

Námitka založená na tvrzené technické neproveditelnosti čtyřramenné křižovatky proto 

překračuje rámec územně plánovací regulace. Územní plán neurčuje konkrétní stavebně-

technické řešení křižovatky, ale pouze vymezuje dopravní propojení v území. Skutečnost, že v 

dalším stupni přípravy může být zvoleno jiné technické uspořádání křižovatky nebo jiný způsob 

organizace dopravy, není v rozporu s navrženou koncepcí územního plánu. 

Pořizovatel dále uvádí, že zachování dopravního napojení zastavitelné plochy SMP.263 z ulice 

Na Dílech je výrazem legitimní urbanistické a dopravní koncepce města, jejímž cílem je 

zajištění funkční obslužnosti rozvojových ploch a propojení dopravní sítě. Územní plán musí 

sledovat veřejný zájem na racionálním uspořádání území jako celku a není povinen garantovat 

zachování stávající míry dopravní zátěže v jednotlivých ulicích. 

Pořizovatel zdůrazňuje, že vlastníci nemovitostí nemají subjektivní právo na neměnnost 

dopravních poměrů v území ani na vyloučení veškerého dalšího dopravního zatížení v obytné 

zóně. Samotná skutečnost, že navržené řešení může vést k určitému nárůstu dopravy, 
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nepředstavuje nezákonný zásah do vlastnických práv, pokud je řešení racionálně odůvodněno, 

sleduje legitimní cíle územního plánování a nepůsobí zjevně nepřiměřeně. 

Územní plán rovněž nepředjímá konkrétní intenzitu dopravy ani konečná regulační opatření. 

Možná ochranná, zklidňující nebo omezující opatření v dopravě mohou a musí být řešena v 

navazujících řízeních v souladu s právními předpisy a stanovisky dotčených orgánů. 

Pořizovatel uzavírá, že navržené prodloužení ulice Na Dílech a zachování dopravního napojení 

plochy SMP.263 představují přiměřené a legitimní řešení v rámci koncepce rozvoje území, 

nejsou v rozporu s právními předpisy ani s principy ochrany vlastnických práv a nepředstavují 

exces z mezí územního plánování. Z těchto důvodů se námitce nevyhovuje. 

 

Námitka č.4 

Výrok: 

Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění: 

Pořizovatel posoudil námitku směřující proti navrhovanému propojení ulic Velehradská a Na 

Dílech prostřednictvím ploch veřejných prostranství v okolí smuteční síně, odůvodněnou 

tvrzením, že dopravní spojení mezi uvedenými ulicemi je již v současnosti dostatečně zajištěno 

prostřednictvím ulic Stavbařů, Pionýrů a Polní. Námitce se nevyhovuje. 

Pořizovatel konstatuje, že územní plán je oprávněn navrhovat nové dopravní vazby a propojení 

i v území, kde již existují alternativní dopravní trasy. Skutečnost, že v území je v současnosti 

zajištěna dopravní obslužnost jinými komunikacemi, sama o sobě nevylučuje legitimitu návrhu 

dalšího propojení, pokud je takové řešení odůvodněno urbanistickou a dopravní koncepcí 

rozvoje území. 

Navrhované propojení ulic Velehradská a Na Dílech sleduje cíl zvýšení prostupnosti území, 

posílení vzájemné provázanosti městské struktury a rozložení dopravních vztahů v širším území. 

Územní plán není povinen optimalizovat dopravní řešení pouze z hlediska stávajícího stavu, ale 

musí vytvářet rámec pro dlouhodobý rozvoj území, včetně možnosti reagovat na budoucí změny 

v intenzitě dopravy a využití území. 

Pořizovatel dále uvádí, že územní plán nehodnotí účelnost jednotlivých dopravních propojení 

výhradně podle kritéria jejich nezbytnosti z hlediska současné dopravní situace. Územní 

plánovací dokumentace je oprávněna navrhovat i taková řešení, jejichž význam se může plně 

projevit až v delším časovém horizontu, případně v souvislosti s rozvojem dalších ploch v území. 

Námitka vychází z předpokladu, že existence alternativních tras zakládá důvod pro vyloučení 

dalšího dopravního propojení. Tento předpoklad však nemá oporu v právních předpisech ani v 

ustálené judikatuře správních soudů. Vlastníci nemovitostí nemají subjektivní právo na to, aby 

dopravní struktura území zůstala omezena pouze na stávající komunikace, pokud navržené 

řešení nepředstavuje zjevně nepřiměřený zásah do jejich práv. 

Navržené propojení prostřednictvím ploch veřejných prostranství navíc samo o sobě 

nepředjímá konkrétní technické provedení, intenzitu ani charakter dopravy v daném místě. 

Konkrétní řešení bude předmětem navazujících stupňů projektové přípravy a povolovacích 

řízení, v nichž budou posuzovány dopady na okolní území, včetně pietního charakteru prostoru 

v okolí smuteční síně, a uplatněny případné regulační či zklidňující prvky. 

Pořizovatel uzavírá, že navrhované propojení ulic Velehradská a Na Dílech představuje 

legitimní prvek koncepce veřejných prostranství a dopravní infrastruktury města, který nelze 

považovat za neodůvodněný pouze z důvodu existence jiných dopravních tras. Námitka se proto 

vyhodnocuje jako nedůvodná. 

 

Námitka č.5 

Výrok: 
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Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění: 

Pořizovatel konstatuje, že vypořádání námitky bylo provedeno v souladu se stavebním zákonem 

a správním řádem a není formální, neboť vychází z koncepce dopravního řešení návrhu 

územního plánu, z odborných podkladů, včetně podkladů zpracovaných odbornými osobami, a 

z posouzení veřejných zájmů v území. Územní plán je koncepční dokument, který nestanovuje 

konkrétní technické řešení staveb, ale vymezuje jejich základní trasování, koncepci a funkci v 

systému dopravní obsluhy města. 

Navržené trasování komunikace vyúsťující na ulici Lesní je součástí celoměstské dopravní 

koncepce, jejímž cílem je odlehčení přetíženému centru města, zajištění prostupnosti dopravní 

sítě a obsluha stabilizovaných i návrhových ploch. Komunikace je navržena jako místní 

komunikace městského charakteru, nikoliv jako kapacitní dopravní stavba. Její napojení na 

ulici Lesní odpovídá logice stávající uliční sítě a přirozeným dopravním vazbám v území. 

Námitka, že nebylo prokázáno zhoršení dopravní situace a zvýšení hlukové zátěže, není 

důvodná. Územní plán neposuzuje konkrétní hlukové ani emisní dopady jednotlivých staveb, 

neboť tyto otázky jsou předmětem navazujících řízení, v nichž se uplatňují závazná stanoviska 

dotčených orgánů, zejména orgánu ochrany veřejného zdraví a orgánů ochrany životního 

prostředí. Územní plán vytváří pouze rámec pro umístění komunikace; konkrétní parametry 

provozu a nezbytná opatření ke snížení negativních vlivů (např. protihluková opatření, 

doprovodná zeleň, úpravy dopravního režimu) budou řešeny až v dalších stupních přípravy 

záměru. 

Pořizovatel dále uvádí, že samotná skutečnost, že navržená komunikace může znamenat změnu 

dopravní situace v dané lokalitě, neznamená automaticky její zhoršení ve smyslu nepřiměřeného 

zásahu do práv vlastníků. Cílem dopravní koncepce je rozložení dopravní zátěže v území jako 

celku a snížení nadměrného zatížení jiných částí města, zejména historického centra. 

Požadavek podatele na projednání alternativní varianty vedení komunikace (tzv. varianta 

„osrdečnice“) nebyl akceptován, neboť tato varianta byla v rámci přípravy dopravní koncepce 

prověřována a nebyla shledána vhodnou z hlediska funkčnosti dopravního systému, návaznosti 

na stávající uliční síť, obsluhy rozvojových ploch a ekonomické udržitelnosti. Vedení 

komunikace mimo vazbu na zastavěné či zastavitelné území by nesplnilo požadovaný obslužný 

efekt a neumožnilo by efektivní převzetí dopravy z přetížených částí města. 

Územní plán není povinen rozpracovávat a porovnávat všechny teoreticky možné varianty 

řešení, pokud je zvolené řešení odůvodněné, racionální a vychází z odborných podkladů. 

Zvolená varianta je v souladu s koncepcí územního rozvoje města, se Zásadami územního 

rozvoje Zlínského kraje a s cíli udržitelného rozvoje území. 

S ohledem na výše uvedené pořizovatel konstatuje, že navržené trasování komunikace 

nepředstavuje nepřiměřený zásah do vlastnických práv podatele, sleduje legitimní veřejný 

zájem a bylo navrženo v rámci zákonných kompetencí územního plánování. Konkrétní řešení, 

včetně opatření k minimalizaci negativních emisí a imisi, bude předmětem vlastního řízení o 

povolení záměru. Z těchto důvodů se námitce nevyhovuje. 
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Námitka 

Výrok: 
Námitkám se nevyhovuje. 

Odůvodnění: 

Po vyhodnocení námitky a po veřejném projednání návrhu nového Územního plánu Kroměříž 

nedošlo v řešeném území k takové změně návrhu, která by odůvodňovala změnu funkčního 

využití dotčených pozemků na plochy zastavitelné. Mezi veřejným projednáním a opakovaným 

veřejným projednáním byla v lokalitě provedena pouze dílčí úprava spočívající ve zrušení 

plochy rezervy pro smíšené obytné venkovské, přičemž funkční využití pozemků zůstalo beze 

změny v plochách zemědělských. 

Pozemky nejsou v návrhu územního plánu zařazeny do zastavitelných ploch ani nebyly určeny 

k bezprostřednímu rozvoji bydlení. Jejich ponechání v plochách zemědělských vychází z celkové 

urbanistické koncepce územního plánu, která upřednostňuje koncentraci nové bytové výstavby 

do kompaktních částí sídla a omezení rozvoje v okrajových částech obce s ohledem na ochranu 

krajiny, efektivní využití území a udržitelnost technické a dopravní infrastruktury. 

Skutečnost, že pozemky byly v minulosti vnímány jako potenciálně rozvojové nebo, že byly 

pořízeny s očekáváním budoucí výstavby, nezakládá právní nárok na jejich zařazení do 

zastavitelných ploch. Územní plán je nástrojem veřejné správy, jehož cílem je vyvážený rozvoj 

území v souladu s veřejnými zájmy, nikoliv potvrzení individuálních investičních záměrů. 

S ohledem na výše uvedené nebyly shledány důvody pro změnu funkčního využití pozemků, a 

proto bylo rozhodnuto o ponechání dotčené lokality v plochách zemědělských a námitce nebylo 

vyhověno. 
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Námitka 

Výrok: 

Námitkám se nevyhovuje. 

Odůvodnění: 

Od veřejného projednání k opakovanému projednání nedošlo ke změně dopravní koncepce, 

která je v námitce vymezena. Přesto uvádíme: 

Podatel námitky nesouhlasí s navrhovanou změnou územního plánu, kterou je pozemek 

parc.č.28 v k. ú. Drahlov u Jarohněvic vymezené platným územním plánem jako plochy zeleně 

(plochy užitkové zeleně) i nadále ponechány v tomto funkčním využití, a namítá jejich vhodnost 

pro bydlení z důvodu přímé návaznosti na stávající obytnou zástavbu. 

Pořizovatel po vyhodnocení námitky konstatuje, že této námitce nelze vyhovět. 

Navrhované řešení vychází z urbanistické koncepce obce, která v dané lokalitě předpokládá 

zachování přechodové a stabilizační zeleně mezi zastavěným územím a otevřenou krajinou. 

Plochy zeleně zde plní významnou prostorovou, environmentální a urbanistickou funkci a jejich 

zachování je v souladu s cíli a úkoly územního plánování dle stavebního zákona. 

Skutečnost, že dotčené pozemky přímo sousedí se stávající obytnou zástavbou vznikající ulice, 

nezakládá sama o sobě důvod ani právní nárok na změnu jejich funkčního využití na plochy 

bydlení. Územní plán není nástrojem k postupnému rozšiřování zastavitelných ploch na základě 

individuálních požadavků vlastníků, ale koncepčním dokumentem regulujícím rozvoj území 

jako celku. 

Argumentace podatele, že pozemky byly pořízeny za účelem výstavby objektu pro bydlení, není 

z hlediska územního plánování relevantní. Soukromý investiční záměr ani subjektivní očekávání 

vlastníka nemohou převážit nad veřejným zájmem vyjádřeným v územně plánovací 

dokumentaci. 

Pořizovatel proto dospěl k závěru, že ponechání pozemků v plochách zeleně je odůvodněné, 

přiměřené a v souladu s dlouhodobou koncepcí rozvoje lokality, a námitce se z uvedených 

důvodů nevyhovuje. 

 

Od veřejného projednání k opakovanému projednání nedošlo ke změně dopravní koncepce, 

která je v námitce vymezena. Přesto uvádíme: 

Podatel námitky uplatnil nesouhlas s navrhovanou změnou územního plánu, kterou je pozemek 

parc.č. 1023/5 v k.ú. Zlámanka vymezený platným územním plánem jako plocha zeleně (plocha 

užitkové zeleně) nadále ponechán v tomto funkčním využití, a to s odkazem na jejich návaznost 

na stávající i navrhovanou obytnou zástavbu v lokalitě Zlámanka. 

Pořizovatel po přezkoumání námitky konstatuje, že této námitce nelze vyhovět. 

Navrhovaná změna územního plánu vychází z komplexního posouzení rozvoje území místní části 

Zlámanka, včetně kapacity dopravní a technické infrastruktury a potřeby zachování 

nezastavěných ploch v zastavěném území. Zachování ploch zeleně v této lokalitě je součástí 

stabilizační koncepce, která má zabránit nadměrnému zahušťování zástavby a negativním 

dopadům na kvalitu bydlení v území. 

Samotná skutečnost, že dotčené pozemky přímo navazují na sousední novostavbu objektu pro 

bydlení a na stávající obytnou zástavbu, nezakládá povinnost obce umožnit jejich zastavění. 

Územní plán nemá za cíl maximalizovat zastavitelnost území, ale usměrňovat jeho využití v 

souladu s veřejným zájmem. 
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K námitce podatele, že v době projednávání návrhu změny územního plánu nebyly pozemky v 

jeho výhradním vlastnictví, pořizovatel uvádí, že tato skutečnost nemá vliv na posouzení 

důvodnosti námitky. Rozhodujícím kritériem je soulad navrhovaného řešení s koncepcí 

územního rozvoje, nikoliv osobní či časové okolnosti na straně vlastníka. 

Pořizovatel konstatuje, že zachování předmětných pozemků v plochách zeleně je přiměřené, 

racionálně odůvodněné a v souladu s cíli územního plánování. Z těchto důvodů se námitce 

nevyhovuje. 
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Námitka 

Výrok: 
Námitkám se nevyhovuje. 

Odůvodnění: 

Na úvod je vhodné připomenout regulaci dotčeného pozemku v rámci návrhu ÚP pro veřejné 

projednání (nahoře) a návrhu ÚP pro opakované veřejné projednání (dole): 

 
 

 
 

Současně již v návrhu ÚP pro veřejné projednání byla vymezena veřejně prospěšná stavba 

s možností vyvlastnění (vlevo) a rozšířena v rámci návrhu ÚP pro opakované veřejné 

projednání (vpravo): 

 

      
 



 

 
MeUKM/163307/2025 

 
Územní plán Kroměříž – textová část Odůvodnění 

Námitky
  

 

378 
 

Lze tedy konstatovat, že došlo ke změně využití v předmětné lokalitě, tedy k podstatné úpravě 

návrhu, vůči které je možné podávat námitky. 

 

Současně je nutné ovšem připomenout, že podatel nepodal proti návrhu ÚP pro veřejné 

projednání své námitky, pročež v této části by měly být považovány za nepřípustné. Lze tedy 

uvést, že proti zařazení svého pozemku do plochy s rozdílným způsobem využití ZZ a částečně 

do návrhové plochy veřejného prostranství PU nebrojil. 

 

Je vhodné připomenout, že plocha P.40 byla vymezena v návrhu ÚP pro řešení dopravního 

napojení z důvodu vhodného umístění s ohledem na urbanistickou koncepci města a z důvodu 

zajištění propojení ul. Skopalíkova a plochy PU Z.126, a tím zajištění prostupnosti území pro 

místní dopravní vazby. VD.06.f byla vymezena – ve shodě s VD.06.a, VD.06.b, VD.06.c, 

VD.06.d, VD.06.e a VD.06.g z důvodu zlepšení podmínek distribuce dopravních vazeb v rámci 

základního dopravního systému města. Tvoří systémově významné propojení břehů Moravy 

podél stávajícího dopravního koridoru železniční trati č. 305 s vazbou na MK Jožky Silného. 

Zároveň zajišťuje napojení zastavěného území a zastavitelných ploch a vytváří páteřní dopravní 

vazbu potenciálně rozvojového území Hrubého rybníka a obsluhu smíšených výrobních ploch 

v severní části města. 

 

Aktuální námitky podatele směřují, resp. mohou směřovat, toliko do rozšíření předmětné plochy 

P.40 a do zvětšení plochy veřejně prospěšné stavby. Změna rozsahu plochy P.40 byla vyvolána 

nemožností využít pozemek parc.č. 1695/1 k vedení dopravního propojení ulice Skopalíkova a 

Jožky Silného a dále upřesněním prostorových parametrů přemostění železniční trati č.303 s 

ohledem na záměr její modernizace. Úprava směrového vedení dopravního propojení mimo 

pozemky parc.č. 1695/1 a st. 8487, kde se již nachází objekt občanské vybavenosti (viz 

vypořádání námitky č.j. 079857), vyvolala posun dopravní trasy jižním směrem tak, aby ji bylo 

možné směrově převést (s minimálními směrovými oblouky) přes přemostění železniční trati. 

S úpravou rozsahu plochy P.40 souvisí i úprava rozsahu vymezení plochy VPS VD.06f. 

 

K jednotlivým částem námitek pak je nutné uvést následující: 

 

Ad 1. Nepřiměřený zásah do vlastnického práva 

Tvrzení podatele, že neexistuje reálná stavba či opatření, které by zásah do jeho práv 

ospravedlňovaly, je nutné uvést to, že navrhovatel vůbec nereaguje na odůvodnění návrhu ÚP 

pro opakované veřejné projednání (ani na odůvodnění návrhu ÚP pro veřejné projednání).  

 

V rámci obou návrhů byly důvody pro vymezení této strategické součásti dopravní koncepce 

města vysvětleny. Nejde tedy o jakousi – podatelem naznačovanou – svévoli, nýbrž o nezbytné 

řešení. Je přitom naprosto logické, že dopravní trasa bude vedena jednak na vhodném místě, 

což lokalita P.40 splňuje, jednak místem, kde není realizována žádná stavba. Pakliže podatel 

upozorňuje na to, že podle platného ÚP Kroměříže se jedná o lokalitu s využitím BV – bydlení 

venkovské, je nutné upozornit na to, že podatel nevyužil možnosti zastavět tuto lokalitu po 

značnou dobu. I to bylo v rámci vymezení trasy zohledněno. 
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Při letmém pohledu do návrhu ÚP – výkresu veřejně prospěšných staveb – je nutné uvést, že 

skutečně nedochází k tomu, že by v rámci návrhu ÚP byl zatěžován pouze podatel, jak mylně 

podatel uvádí. V návrhu ÚP pro veřejné projednání je vymezena celá řada veřejně prospěšných 

staveb, u nichž bude možné – bude-li ÚP schválen – přistoupit k vyvlastnění. V dané loaklitě 

P.40 se nachází několi různorodých vlastníků, přičemž někteří jsou rozsahem vymezené plochy 

P.40 dokonce zasaženi více.  

 

Ohledně údajné právní nejistoty je vhodné uvést, že vymezení veřejně prospěšné stavby samo o 

sobě nepřináší stav nejistoty. Je naprosto zřejmé, za jakým účelem v daném případě se nabízí 

vyvlastnění, tj. realizace dopravní stavby a souvisejícího veřejného prostranství. Nejde tedy o 

to, že by podatel jako vlastník dotčeného pozemku nevěděl, k čemu je tato stavba vymezována. 

 

Ad 2. Neprokázání nezbytnosti veřejného zájmu 

Ačkoliv tvrdí podatel, že z návrhu ÚP pro opakované veřejné projednání nevyplývá účel 

vymezení plochy P.40 a VPS, není tomu tak. Jak již bylo naznačeno shora a při seznámení 

s odůvodněním návrhu ÚP pro opakované veřejné projednání, je zjevné, o jaký účel se má 

jednat. V daném případě je zjevné, že dopravní trasa je koncepční, navazující a jde toliko o její 

„úsek“ na pozemku podatele. 

 

Ve vztahu k výtce, proč nedochází k vymezení této dopravní trasy na pozemcích města, je 

odpověď poměrně nasnadě. Město v této lokalitě nedisponuje vhodnými pozemky, na nichž by 

bylo možné vymezit dopravní trasu tak, aby tvořila funkční a smysluplný celek. V určitém 

případě je nutné přistoupit k vymezení veřejně prospěšné stavby i na pozemcích soukromých, 

v tomto pířpadě podatele. Alternativy přirozeně posuzovány byly, avšak nebyla nalezena žádná 

vhodná tak, aby bylo možné naplnit koncepci dopravy. 

 

Ve vztahu k vymezní plochy s rozdílným způsobem využití – veřejné prostranství – je nutné 

reflektovat její hlavní využití a přípustné využití, mezi nimiž samozřejmě dopravní 

infrastruktura figuruje. Není tedy pravdou, že by plocha s rozdílným způsobem využití 

vyvlastnění za tímto účelem nepřipouštěla. Právě proto, že se zde nepředpokládá výroba jako 

v pozemcích okolnostích, je vymezeno plocha PU. Jedná se o koncepční řešení územního plánu, 

což lze při letmém náhledu na jednotlivé části dopravní trasy zjistit (viz hlavní výkres návrhu 

ÚP). Je přitom zřejmé, že právě na tuto trasu pak navazují další plochy veřejného prostranství, 

na nichž taktéž dochází k vymezení veřejně prospěšné stavby. 

 

Ad 3. Rozpor se zásadou proporcionality 

Jak již bylo uvedeno shora, pozemek podatele byl vyhodnocen – stejně jako sousední pozemky 

– jako vhodný pro realizaci takového dopravního řešení, které je v dané ploše potřebné. Zásada 

proporcionality byla naplňována již tím, že dochází k vymezení této plochy s rozdílným 

způsobem využití PU a veřejně prospěšné stavby toliko na části pozemku podatele. Nedochází 

tedy k zásahu většímu, než je nezbytně nutné. Ohledně neurčitosti či nekonkrétnosti je pak 

možné odkázat na již shora uvedené. 
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Ad 4. Neodůvodněné vymezení veřejně prospěšného opatření s možnosti vyvlastnění: 

Tvrzení o předčasnosti, nepřezkoumatelnosti a blíže nespecfikovanému rozporu s judikaturou 

správních soudů, nebylo nijak prokázáno. Ačkoliv podatel označuje veřejně prospěšnou stavbu 

jako „veřejně prospěšné opatření“, což jsou dva odlišné pojmy, v daném případě bylo vymezení 

této trasy v návrhu ÚP dostatečně odůvodněno, je jednozančně vymezen jeho účel a nejde o 

předčasné vymezení veřejně prospěšné stavby. Veřejně prospěná stavba byla vymezene právě 

koncepčně a racionálně. 

 

Ad 5. Porušení zásady rovnosti a legitimního očekávání 

Nejedná se o náhlou ani jednostrannou změnu funkčního využití pozemku podatele. Již v návrhu 

ÚP pro společné jednání bylo v této lokalitě s trasou vedení dopravy (včetně vymezení VPS) 

počítáno. Následně v návrhu ÚP pro veřejné projednání je taktéž s touto lokalitou počítáno 

(včetně vymezení VPS). Konečně pak v návrhu ÚP pro opakované veřejné projednání dochází 

toliko k úpravě trasy, kdy dochází k reflexi faktických změn v území. Podatel a jeho právní 

předchůci měli téměř 20 let na využití pozemků k původnímu funkčnímu vymezení, avšak 

k tomuto využití nedošlo. 

 

Ad V. Návrh řešení (petit) 

Námitkám nebylo možné vyhovět. Částečně šlo o námitky nepřípustné, neboť směřovaly do 

řešení, které se v návrhu ÚP pro opakované veřejné projednání oproti návrhu ÚP pro veřejné 

projednání, nezměnilo. Ve zbytku pak byly námitky shledány jako nedůvodné. 
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MeUKM/163326/2025 

 

Námitka 

Výrok: 
Námitkám se nevyhovuje. 

Odůvodnění: 

Na úvod je vhodné připomenout regulaci dotčeného pozemku v rámci návrhu ÚP pro veřejné 

projednání (vlevo) a návrhu ÚP pro opakované veřejné projednání (vpravo): 

 

   
 

Z uvedených výřezů je pak patrné, že ke změně regulace, proti které směřují námitky podatele, 

nedošlo. V rámci tzv. opakovaného veřejného projednání platí, že se návrh projednává 

v rozsahu úprav, nikoliv en bloc znova jako celek. 

 

K předmětné regulaci podatel již jednou námitky uplatnil, když podal námitky do návrhu ÚP 

pro veřejné projednání, kterým vyhověno nebylo. 

 

Ačkoliv by bylo možné konstatovat nepřípustnost námitek, je možné k námitkám přesto uvést 

následující (s tím, že v podrobnostech je odkazováno na koncepční odůvodnění dopravy a též 

na návrh rozhodnutí o námitkách po veřejném projednání): 

 

Ad 1. Narušení kvality obytného prostředí 

Návrh územního plánu řeší dopravní situaci města jako celek. V současné době je zatíženo 

město především dopravou v samém centru města, kde bydlí řada obyvatel, které hluk, špatné 

ovzduší, prašnost, smog trápí již řadu let.  

 

Právě návrhem nových dopravních cest v rámci územního plánu je možné tuto zátěž snížit a 

rozprostřít. Případné dopady zhoršení životního prostředí v nově navržených trasách je 
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samozřejmě otázkou dalších aktů příslušných orgánů veřejné správy (vč. zejména dotčených 

orgánů např. hygieny, životního prostředí apod.).  

 

Dopravní koncepce zahrnuje opatření na snížení emisí škodlivých látek, například podporou 

elektrické veřejné dopravy a zavedením nízkoemisních zón v citlivých oblastech. Plánována je 

také výsadba zeleně podél hlavních dopravních tepen, což přispěje ke zlepšení mikroklimatu a 

estetické hodnoty městského prostoru. Při vymezení tohoto dopravního napojení pak nebylo 

ohlédnuto ani od toho, že jde o dlouhodobě předpokládané řešení již platným ÚP Kroměříž. 

Nejde tedy o žádnou změnu předmětné lokality, naopak jde o kontinuitu územního plánování a 

hledání koncepčního dopravního řešení. Konkrétní dopady na „kvalitu obytného prostředí“ 

pak budou řešeny v rámci příslušného aktu stavebního úřadu, jenž bude teprve vydáván.  

 

Ad 2. Rozpor s úkoly územního plánování 

Uvedený záměr samozřejmě není rozporný s cíli a úkoly územního plánování. Podatel tyto cíle 

a úkoly územního plánování zjevně nepojímá správně. Právě pro účely toho, aby mohly být cíle 

a úkoly územního plánování naplňovány, došlo k vymezení této trasy. Její případná absence by 

vedla k tomu, že nelze koncepčně vyřešit dopravu na území města, což byl jeden z požadavků 

zadání nového ÚP. 

 

Ad 3. Nedůvodnost vymezení koridoru 

V daném případě opětovně bez bližšího odůvodnění uvádí podatel, že by měly existovat 

alternativní trasy. Při reflexi cílů a úkolů územního plánování a při zohlednění ekonomických 

možností města nebyla alternativní trasa nalezena. Při letmém pohledu na situaci v území a do 

grafické části návrhu ÚP je zjevné, že tato trasa pokračuje dále, navazuje na další trasy a nejde 

o samoúčelné vymezení. Jedná se o imanentní součást vedené trasy, bez které by celá západní 

trasa postrádala svůj smysl a návaznost. 

 

Ad 4. Nedostatečnost a nepřezkoumatelnost hodnocení vlivů (SEA) 

Dokumentace Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území (SEA) je zpracována odborně 

způsobilou osobou RNDr. Zuzanou Kadlecovou a je zpracováno v souladu s dokumentem 

„MANUÁL SEA – Vyhodnocení vlivů ÚPD na životní prostředí a další souvislosti. Jednotné 

postupy a náležitosti v rámci strategického posuzování vlivů na životní prostředí a veřejné 

zdraví“, který vydalo Ministerstvo životního prostředí ČR. 

 

Pozemky parc.č. 3228/1 a 641/2 jsou ve vlastnictví města Kroměříž a vymezeny jako veřejná 

prostranství, a to jak platným ÚP Kroměříž, tak i návrhem nového ÚP Kroměříž. Platný ÚP 

Kroměříž vymezuje plochu veřejného prostranství částečně i na pozemku parc.č. 627/2.  

 

Plocha veřejného prostranství je s ohledem na skutečný i právní stav využití území vymezena 

jako stabilizovaná. V platném ÚP Kroměříž i v návrhu nového ÚP Kroměříž je přes pozemky 

veřejných prostranství vedeno dopravní propojení ulice Havlíčkova a Velehradská-

Osvoboditelů, obsluhující navazující stabilizované i návrhové plochy. Z řešení územního plánu 

nevyplývá, jakou podobu, kategorii a uspořádání bude mít budoucí místní komunikace, ani jaké 

intenzity dopravy přenáší. Z dostupných údajů a dat je však předpokládáno její využití pro 

cílovou obsluhu navazujících ploch.  
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Tvrzení, že navrženým řešením dochází ke kumulaci tranzitní dopravy v návaznosti na pozemky 

namítajícího, je spekulativní a není opřeno o žádné věcné nebo technické argumenty a data. 

Zároveň je nezbytné uvést, že vymezení ploch s rozdílným způsobem využití není zobrazením 

ani návrhem místních komunikací, způsob využití ploch veřejných prostranství je předmětem 

podrobnějšího řešení konkrétních záměrů, vždy s ohledem na limity a potřeby stávajícího 

obytného prostředí. Šířka vymezené plochy veřejného prostranství umožňuje komfortní umístění 

místní obslužné komunikace. 

 

Míra a intenzita využití jednotlivých ploch včetně ploch veřejných prostranství vždy vyplývá z 

konkrétních záměrů a jejich řešení, a tedy nejsou jednotlivé plochy posuzovány v rámci 

pořizování územního plánu nebo jeho změny podrobnějšími studiemi (např. akustická, 

rozptylová studie atp.). Tyto posouzení a studie jsou uvedeny jako projektová opatření pro další 

podrobnější řešení jednotlivých ploch a nejsou tedy součástí návrhu územního plánu. 

 

Ad 5. Nemožnost realizace obslužné komunikace 

V této části je nutné upozornit na to, že podatel směšuje územní plánování a navazující fázi 

povolování konkrétních záměrů. S ohledem na tento chybný postup pak dospívá k nesprávným 

závěrům a nepodloženým domněnkám. Je nutné si totiž uvědomit, že územní plán vymezuje 

koridor a prostor pro dopravní řešení, aniž by ovšem konkrétní specifikoval konkrétní stavební 

provedení, které bude předmětem až navazujících postupů a řešení.  

 

Střet s dalšími stavbami v okolí – např. domovem se zvláštním určením – bude předmětem až 

dalšího řízení, stejně tak bližší technické specifikace při realizaci konkrétního stavebního 

záměru. Na základě vyhodnocení dopravní koncepce bylo shledáno, že vedení této dopravní 

trasy je možné a lze si přestavit realizování takového dopravního řešení. 

 

Celkově je tedy nutné vyhodnotit námitky podatele jako nedůvodné. 
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Námitka 

Výrok: 

Námitkám se nevyhovuje. 

Odůvodnění: 

Úvodem je vhodné k námitkám podatele poznamenat, že se jedná povětšinou o námitky 

k řešením, které nedoznaly podstatných úprav oproti návrhu ÚP pro veřejné projednání. Přesto 

lze k jednotlivým námitkám podatele uvést následující: 

 

Ad II. Námitky vůči vymezení ploch a podmínky jejich využití v lokalitě „Za Humny“ 

Úvodem považuje podatel vhodné ve stručnosti shrnout vývoj regulace na pozemku p.č. 4586 

zapsaném na LV č. 4351 (cca ¼ pozemku náleží do II. třídy ochrany ZPF, zbývající část pak 

do IV. třídy ochrany ZPF), a to podle platného ÚP Kroměříž, návrhu ÚP pro společné 

jednání, návrhu ÚP pro veřejné projednání a návrhu ÚP pro opakované veřejné projednání. 

 

       
 

Podle platného ÚP Kroměříž (vlevo) se jedná o plochu krajinné zeleně (.Zk), v níž není v zásadě 

připuštěna jakákoliv zástavba. Ostatně platný ÚP Kroměříže ji charakterizuje takto: 

„nestavební, nesídelní plochy zeleně, jejichž rozvoj je řízen především přírodními procesy a 

které slouží zejména pro zachování a obnovu přírodních hodnot území. Tyto plochy dle 

konkrétní situace umožňují realizaci prvků ekologické stability, ochranu dalších ekologicky 

významných prvků krajiny, přírodních zdrojů vod, realizaci protipovodňových valů a poldrů, 

doplňkově slouží také k oddechu, rekreaci a pobytu v přírodě a podmíněně i k ekologickému (k 

přírodě šetrnému) zemědělství. Na jejich bližší specifikaci a omezení obecné přípustnosti se 

podílejí další limity (např. ochrana prvků přírody, územní systémy ekologické stability, 

ochranná pásma zdrojů vod aj.).“ Tento stav přitom potvrzuje i podatelem aktuálně 

předkládaná studie Bytové domy „Za Humny“ zpracovaná Ing. Karlem Srněnským 03/2025 

(dále jen „Studie BD „Za Humny“). 

 

V případě návrhu ÚP pro společné jednání (vpravo) došlo k vymezení stabilizované plochy 

zemědělské. Hlavní využité této plochy je vymezeno jako zemědělský půdní fond primárně 

využívaný za účelem produkce, v zásadě bez možnosti jakékoliv zástavby. Ostatně mj. dle 
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aktuálních údajů z veřejného registru půdy – LPIS – je patrné, že jde o pozemek zemědělsky 

využívaný Agrodružstvem Postoupky, družstvo jako standardní orná půda. 

 

Dále je vhodné poukázat na regulaci podle návrhu ÚP pro veřejné projednání (vlevo) a návrhu 

ÚP pro opakované veřejné projednání (vpravo): 

 

      
 

Mezi návrhem ÚP pro veřejné projednání a návrhem ÚP pro opakované veřejné projednání 

nedošlo k podstatným změnám. Předmětný pozemek podatele je součástí plochy s rozdílným 

způsobem využití MU – Smíšené nezastavěného území všeobecné, tedy jde o zemědělský půdní 

fond neintenzivně využívaný s podmíněně přípustným (stavebním) využitím. K tomu blíže lze 

odkázat na návrhy ÚP pro veřejné projednání a opakované veřejné projednání. 

 

Toliko úvodem pro vyjasnění východisek při posuzování pozemku podatele, který se snaží 

navozovat dojem, že podle platného ÚP Kroměříž je jeho pozemek určený k zástavbě. 

 

Skutečnost, že podatel připravuje výstavbu na ploše, která podle již platného ÚP Kroměříž není 

určena k zástavbě, nemá vliv na projednávaný nový ÚP. Ani samotná skutečnost, že došlo 

k investici – účelově blíže nespecifikovaných – finančních prostředků, neznamená, že by toto 

bylo argument pro to, aby zde došlo k novému vymezení návrhové plochy. Stávající územní plán 

výstavbu na pozemku podatele nepřipouští, nečiní tak ani návrh nového ÚP, přičemž návrh 

nového ÚP je dokonce pro podatele výhodnější, neboť drobnou stavební činnost připouští. Je 

nutné si uvědomit, že právě v souladu s principem kontinuity územního plánování v případě 

pozemků podatele nedošlo k podstatné změně, neboť podatel neměl plochu určenou pro bydlení 

a ani v novém ÚP takovou plochu nemá. To vše za situace, kdy by mělo jít o zábor zemědělské 

půdy (ačkoliv to podatel příliš nezdůrazňuje, čtvrtina plochy je součástí ZPF II. třídy ochrany). 

 

K tvrzení, že by postup měl být rozporný se zadáním a cíli územního plánování, je nutné uvést, 

že toto tvrzení není pravdivé. Ne každý pozemek na území města Kroměříže je v souladu s cíli a 

úkoly možné vymezit jako zastavitelný, nota bene za situace, kdy podle platného ÚP zastavitelný 

není a je využíván k vymezenému účelu (zemědělská činnost). 

 

Stejně tak nejde o vyloučení lokality, nýbrž o to, že není tato lokalita nově vymezována. Na tom 

není nic pozoruhodného ani nezákonného. Je naprosto legitimní nevytvářet samostatná nová 

sídla uvnitř produkční krajiny a zabírat další nové plochy, když i demograficky počet obyvatel 

Kroměříže klesá. 
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V rámci vypořádání námitek k návrhu ÚP pro veřejné projednání bylo vycházeno při úpravě 

návrhu ÚP pro opakované veřejné projednání zejména ze stavu projednání ÚP tak, aby 

nedocházelo ke změně celkové koncepce ÚP. Z tohoto důvodu nedošlo k vymezování nových 

rozsáhlých zastavitelných ploch. Ostatně pouze sám podatel požaduje vymezení nové 

zastavitelné plochy cca 3 ha, což rozhodně není marginální. Cílem pak při přípravě nebylo 

„nahradit“ veškeré plochy, které nebylo možné aktuálně využít, neboť se s těmito plochami 

výhledově počítá, a proto zde byly vymezeny územní rezervy. 

 

K diskriminační povaze návrhu pak podatel blíže neuvádí to, ve srovnání s kým se cítí být 

diskriminován. Velmi obecně uvádí, že se má jednat o vlastníky půdy I. třídy ochrany, avšak 

neuvádí které. Stěží tedy lze podateli vysvětlit tento odlišný přístup. Obecně lze tedy k tomu 

uvést, že návrhové plochy byly vymezovány tam, kde to dávalo mj. i urbanisticky smysl, při 

reflexi cílů a úkolů územního plánování. Nejednalo o výběr nahodilý, jak naznačuje podatel. 

 

K přiložené studii je nutné uvést, že podatel neprokazuje, jakým způsobem, kdy a komu byla 

tato Studie BD „Za Humny“ předložena, tedy jakým způsobem ji adresoval pořizovateli v rámci 

procesu pořízení nového ÚP. Podatel sám – byť právně znalý (jde o advokáta zapsaného 

v seznamu ČAK) – neprokazuje, jak tuto studii předložil. Ostatně i ze samotné studie vyplývá, 

že zastavitelnost této lokality je poměrně problematická. 

 

Východisko podatele o stávající zastavitelnosti jeho pozemku je tedy mylná. Nejde tedy o to, že 

by nově se zastavěním nebylo počítáno, ba právě naopak, návrh ÚP pro opakované veřejné 

projednání připouští podmíněně určitou míru zástavby, což je nezanedbatelný posun od 

platného ÚP Kroměříž, který ji nepředpokládá vůbec. 

 

Co se týče udržitelného rozvoje města Kroměříž, je nutné si uvědomit, že udržitelný rozvoj 

nespočívá v dalších a dalších záborech zemědělské půdy v lokalitách, které v zásadě nijak 

nenavazují na stávající zastavěné plochy. I ze samotné Studie BD „Za Humny“ je zjevné, že by 

mělo jít o v zásadě samostatnou „enklávu“, nové sídlo, které nenavazuje na konkrétní zastavěné 

lokality.  

 

K (citovanému) zadání je nutné uvést, že zadání neuvádí, že by mělo být vymezeno přesně tolik 

a tolik ploch pro bydlení. Je nutné si uvědomit, že od schválení zadání došlo také k vývoji 

demografie na území města Kroměříže, z něhož je mj. patrné, že od r. 2014 do r. 2025 klesl 

počet obyvatel Kroměříže o cca 1.000. Tento trend je přitom poměrně dlouhodobý.  

 

Celkově bylo dospělo v rámci procesu pořízení nového ÚP, že navržené návrhové plochy pro 

bydlení (a další plochy umožňující bydlení) je dostatečné, a to i s ohledem na vymezené územní 

rezervy. Tento postup lze považovat za naprosto legitimní a racionální. 

 

Dále je nutné – ve shodě s relevantní judikaturou uvést (viz např. usnesení Ústavního soudu ze 

dne 10. 4. 2018, sp. zn. IV. ÚS 3548/17, v němž tento soud konstatuje: „Jinými slovy – na 

určitou podobu územního plánu či zařazení pozemku do určitého způsobu využití není právní 

nárok, stejně jako se nelze dovolávat ochrany dobré víry či legitimního očekávání ve vztahu k 

určité podobě územního plánu.“) – uvést, že neexistuje právo podatele na to, aby byl územní 
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plán změněn a jemu byly nově vymezeny zastavitelné plochy. Sama o sobě skutečnost, že toto 

podatel požaduje, není dostatečná. 

 

K problematice záplavového území je nutné odkázat na odůvodnění návrhu ÚP a na pasáže 

rozhodnutí o námitkách, která se váží k problematice záplavového území (viz např. námitky 

PMS Reality a.s., či TOMA rezidenční Kroměříž, s.r.o.).  

 

Ve vztahu k tvrzením podatele, že návrh ÚP pro opakované veřejné projednání není souladný 

se zákonem č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, ve znění pozdějších 

předpisů (dále jen „zákon o ochraně ZPF“), je nutné zdůraznit, že příslušný dotčený orgán 

s navrženými zábory ZPF souhlasil v rámci koordinovaného stanoviska Krajského úřadu 

Zlínského kraje ze dne 16. 12. 2025 č. j. KUZL 112844/2025. Tento dotčený orgán podle zákona 

o ochraně ZPF konkrétně uvedl: „Orgán ochrany zemědělského půdního fondu příslušný k 

uplatnění stanoviska ve smyslu ust. § 5 odst. 2 zákona o ochraně ZPF, uplatňuje z výše 

uvedených důvodů k opakovanému veřejnému projednání Územního plánu Kroměříž souhlasné 

stanovisko.“ 

 

K požadavku podatele na to, aby došlo ke změně využití pozemků p.č. 4904 a p.č. 4909 je možné 

odkázat na již shora uvedené. Pozemek podatele není napojen dopravně, přičemž město 

Kroměříž je územní samosprávný celek nabytý vlastní právní subjektivitou a vlastníkem jako 

každý jiný. Stěží lze vnucovat obdobným způsobem vůli podatele městu Kroměříž za účelem 

zhodnocení pozemků, které ani nejsou zastavitelné. Není souladné s cíli a úkoly územního 

plánování vymezování „ulic“ a veřejného prostranství tam, kde není plánována žádná 

návrhová zastavitelná plocha. Požadavku podatele tedy nebylo možné vyhovět. 

 

Závěrem k této nedůvodné námitce je možné dodat, že nikdo nemá právní nárok na konkrétní 

vymezení svého pozemku, a to ani podatel. V daném případě pozemek podatele nebyl shledán 

jako pozemek, na němž by měla být vymezena nová návrhová (rozvojová) plocha v rámci území. 

 

 

Ad III. Námitky vůči vymezení ploch a podmínky jejich využít v lokalitě „Račín“ 

Jedná se o opakovanou námitku do plochy, kde nedošlo ke změně funkčního využití, tedy ani 

k podstatné úpravě návrhu ÚP pro opakované veřejné projednání (vpravo) vůči návrhu ÚP pro 

veřejné projednání (vlevo): 
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V rámci pozemku p. č. 5036 v k.ú. Kroměříž má podatel – zcela nesprávně – za to, že na tomto 

pozemku mělo vzniknout veřejné prostranství, pročež navrhuje, aby zde bylo v rámci návrhu 

ÚP vymezeno. K této námitce je opětovné nutné uvést, že na předmětném pozemku žádné 

veřejné prostranství nevzniklo, pročež není důvod, aby došlo k funkční změně využití tohoto 

pozemku. Dojde tedy k zachování navrženého způsobu využití podle návrhu ÚP pro veřejné 

projednání. 

 

Ve vztahu ke stupni automobilizace je pak vhodné poukázat na to, že došlo k vypuštění stupně 

automobilizace napříč návrhem ÚP, pročež tato námitce je zcela mimoběžná. 

 

Problematika dopravy (vč. statické) je v návrhu ÚP řešena dostatečným způsobem. Požadavek 

na doplnění procentuální korekce automobilové dopravy není legitimní. Má-li podatel za to, že 

potřebuje více parkovacích stání, nechť si tyto řeší v rámci svých pozemků. Při přípravě návrhu 

ÚP pro opakované veřejné projednání panovala shoda na tom, že město Kroměříž v současné 

době využít této korekce nehodlá. 

 

K požadavku na úpravě regulativů plochy BI, je nutné uvést, že konkrétní stavební záměry 

budou předmětem posouzení v řízení podle nového stavebního zákona. ÚP představuje 

východisko regulace, přičemž soulad s územním plánem je jedním z kritérií, jimiž jsou stavební 

záměry posuzovány. Je nutné pak reflektovat další požadavky podle veřejnoprávních předpisů, 

zejména požadavky na výstavbu aktuálně stanovené nejen v novém stavebním zákoně, ale též 

ve vyhlášce č. 146/2024 Sb., o požadavcích na výstavbu, ve znění pozdějších předpisů. 

Doplňování obdobného regulativu – soulad s charakterem zástavby – byl vyhodnocen jako 

nadbytečný. Stávající požadavky vyplývající z návrhu ÚP byly vyhodnoceny jako dostatečné. 

 

 

Ad IV. Námitky vůči vymezení ploch a podmínky jejich využití v lokalitě Kotojedy 

Konečně podatel namítá vymezení LBK 400204. Pro připomenutí je vhodné poukázat na 

regulaci podle návrhu ÚP pro veřejné projednání (vlevo) a návrhu ÚP pro opakované veřejné 

projednání (vpravo): 

     
 

Z výše uvedeného je zřejmé, že v návrhu ÚP pro opakované veřejné projednání nedošlo ke 

změně, přičemž právní předchůdce podatele tuto regulaci nezpochybnil. Jedná se o námitky 

nepřípustné.  
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Ve stručnosti lze však uvést, že je tento biokoridor navržený k propojení stávajícího LBK 

400205 a Vážanského potoka. Je vedený okrajem bloku orné půdy, podél stávající komunikace 

a představuje zábor ZPF III. třídy ochrany. Tento lokální biokoridor byl navržen v souladu 

s cíli a úkoly územního plánování. Umělé vytváření biokoridoru v místech, které požaduje 

podatel, nemá žádný smysl při reflektování smyslu a účelu biokoridoru a jeho návazností. 

 

Ani tato námitka podatele tedy není důvodná. 

 

Ad V. Další námitky a připomínky k procesu pořizování územnímu plánu (jde o překlep 

podatele, je respektováno) 

Tvrzení podatele ohledně toho, že by mu nebyl zpřístupněn spis nového ÚP v souladu s platnou 

právní úpravou, se nezakládá na pravdě. Je nutné si uvědomit, že řízení o územním plánu, což 

je řízení o opatření obecné povahy, nemá účastníky řízení ve smyslu ust. § 27 správního řádu. 

Z tohoto důvodu nelze nahlížet do spisu postupem podle § 38 odst. 1 správního řádu. Naproti 

tomu je možné nahlížet do spisu v souladu s § 38 odst. 2 správního řádu, tedy po splnění těchto 

podmínek. Pokud měl podatel zájem na nahlížení do spisu, měl požádat o nahlížení do spisu a 

prokázat splnění zákonných podmínek. Tato „námitka“ je tedy nedůvodná. 

 

Není zřejmé, u kterých částí není zřejmé, z čeho jeho zpracovatel vycházel. Tím, že je podatel 

nekonkrétní, nelze se k tomuto bodu konkrétně vyjádřit. 

 

K tvrzení o vytracení Studie BD „Za Humny“ je nutné uvést, že pokud podatel adresoval 

pořizovateli Studii BD „Za Humny“, pak nepochybně je schopen toto prokázat, což nečiní. 

Pakliže cokoliv bylo adresováno pořizovateli, je nutné předložit průvodní dopis, z něhož je 

zřejmé, že má být konkrétní dokument adresován právě pořizovateli. Pakliže není adresován, je 

možné, že nebyl předložen pořizovateli. 

 

K tvrzení, že nebylo reagováno na dotazy či připomínky veřejnosti, je nutné uvést, že toto není 

tvrzení pravdivé. Záznam z veřejného projednání i z opakovaného veřejného projednání 

prokazuje opak. Taktéž jak námitky a připomínky do návrhu ÚP pro veřejné projednání, tak i 

námitky a připomínky do návrhu ÚP do opakovaného veřejného projednání byly řádně 

vypořádány a vyhodnoceny. 

 

K jednání s dotčenými orgány je vhodné uvést, že tato jednání jsou standardní součástí procesu 

v rámci územního plánování. Směřují-li námitky podatele do řešení záplavového území, tak je 

nutné uvést, že při redukci ploch bylo respektováno vymezení záplavového území při reflexi 

urbanistických hodnot a cílů a úkolů územního plánování. Je-li podatel nekonkrétní, stěží může 

předpokládat konkrétní odpověď. 

 

Celkově je tedy nutné veškeré námitky (a připomínky) podatele vyhodnotit jako nedůvodné, a 

to s ohledem na shora uvedené. 
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Námitka 

Výrok: 

Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění: 

Úvodem je vhodné poznamenat, že podatelka vznáší řadu opakovaných námitek a připomínek, 

které již byly formulovány vůči návrhu ÚP pro veřejné projednání, ačkoliv někdy předmětné 

řešení nedoznalo podstatných změn. Nicméně i tak jsou tyto námitky a připomínky vypořádány, 

případně je odkázáno na vypořádání námitek a připomínek podatelky v rámci veřejného 

projednání. 

 

Ad LV 6531 a 6535 – Plochy SM 

V této části podatelka příliš nereflektuje vypořádání její námitky v rámci veřejného pojednání. 

Jak již bylo podatelce uvedeno, věta: „Zahrady ve vnitrobloku jsou vnitřními rezervami 

struktury a mohou být využity pro rozvoj občanského vybavení veřejného.“ je konstatování 

skutečnosti, nejde o žádnou formulaci regulativu. Cílem tohoto konstatování není rozsáhla 

zástavba vnitrobloků, jak se obává opakovaně podatelka. Došlo k vypuštění příkladného výčtu 

tak, aby nevyvolávalo toto konstatování žádné pochybnosti, přesto podatelka vznáší vůči 

regulativu námitky. 

 

Toto konstatování zůstává součást návrhu ÚP, neboť je vyhodnoceno jako pravdivé a 

smysluplné. V rámci řízení o povolení konkrétního stavebního záměru by pak následně došlo k 

vyhodnocení aspektů, o nichž hovoří podatelka – imise pohledu, imise hluku, emise z dopravy, 

potažmo i kvalita prostředí (a pohoda bydlení). 

 

Námitka je v této části nedůvodná. 

 

Ad LV 6567 – protipovodňová opatření 

K otázce protipovodňových opatření podle dokumentace z roku 2015 a jejich aktuálnosti je 

vhodné uvést následující: 

 

Pro povodí Moravy a Moštěnky již jsou navržena konkrétní protipovodňová opatření na základě 

studie zpracované společností Agroprojekt PSO s.r.o. v r. 2015, jejichž realizovatelnost byla 

prověřena ve studii v r. 2022 – studií proveditelnosti ze strany doc. Ing. Aleše Drába, Ph.D. z 

VUT v Brně. Navíc tento návrh protipovodňových opatření byl zahrnut do Plánu pro zvládání 

povodňových rizik v povodí Dunaje 2021-2027, na který odkazuje i dotčený orgán ve svých 

stanoviscích. Současně město Kroměříž v r. 2025 podala žádost na Státní pozemkový úřad o 

zařazení jednoho stavebního objektu (hráze kolem místní části Bílany) do jejich projekčního 

plánu. Jedná se tedy o aktuální návrh konkrétních protipovodňových opatření. Jedná se tedy o 

relevantní a prověřená opatření, podatelka se nemusí obávat. Aktuálnost pak potvrdilo i město 

Kroměříž ve svém vyjádření ze dne 5. 2. 2026 č. j. MeUKM/017716/2026 (ve spise pořizovatele 

evidováno pod č. j. MeUKM/019273/2026), a to k dotazu pořizovatele v rámci jeho žádosti mj. 

v návaznosti na podané námitky a připomínky jednotlivých subjektů. 
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K požadavku na nespecifikování konkrétních protipovodňových opatření je nutné uvést, že 

takový postup by byl rozporný s požadavkem dotčeného orgánu na úseku vodního hospodářství. 

V koordinovanému stanovisku Krajského úřadu Zlínského kraje ze dne 14. 8. 2024 č. j. KUZL 

71312/2024 je uvedeno, že je požadován u jednotlivých návrhových ploch návrh konkrétních 

protipovodňových opatření. Právě řešení, které bylo obsaženo v návrhu ÚP pro veřejné 

projednání, které fakticky požaduje podatelka, nebylo shledáno jako dostatečné. 

 

Této námitce tedy vyhovět nelze. 

 

Ad Rozpor se zadáním ÚP a cíli územního plánování (nevymezení dostatku ploch pro 

bydlení): 

V rámci této části námitek se podatelka snaží navodit dojem, že návrh ÚP pro opakované 

veřejné projednání by měl být rozporný se zadáním ÚP, a to s ohledem na odhad zastavitelných 

ploch pro bydlení v rozsahu 108,36 ha. Podatelka má za to, že vymezením ploch pro bydlení v 

rozsahu 61,78 ha, což má být polovina potřeby, došlo k porušení zadání z r. 2014.  

 

Podatelka zmiňuje zrušení zastavitelnosti řešené lokality, avšak nespecifikuje, o kterou lokalitu 

se jedná. Na tuto část námitky tedy není možné reagovat. Pokud je touto lokalitou (s ohledem 

na podobnost námitky s PMS Reality, a.s.) Hrubý rybník, lze odkázat na vypořádání námitek 

PMS Reality, a.s. Za jasnost formulace námitek je odpovědný jejich podatel, není úkolem 

pořizovatele ani určeného zastupitele, aby domýšleli to, co podatelka do svých námitek či 

připomínek neuvedla. 

 

Zároveň k naplnění požadavku zadání je nutné zdůraznit, že zadání neuvádí, že by mělo být 

vymezeno přesně tolik a tolik ploch pro bydlení. Je nutné si uvědomit, že od schválení zadání 

došlo také k vývoji demografie na území města Kroměříže, z něhož je mj. patrné, že od r. 2014 

do r. 2025 klesl počet obyvatel Kroměříže o cca 1.000. Tento trend je přitom poměrně 

dlouhodobý. 

 

Vymezené zastavitelné plochy se tedy jeví jako dostatečné, naplňující cíle a úkoly územního 

plánování a též zadání nového ÚP Kroměříže. 

 

Ad Dopravní koncepce 

Podatelka odkazuje na své námitky a připomínky ze dne 12. 8. 2024. Tyto byly řádně posouzeny 

a vypořádány. Není zřejmé tedy, zda v této části jsou formulovány nějaké nové námitky či 

připomínky. K tomuto lze tedy odkázat na návrh rozhodnutí o námitkách a vyhodnocení 

připomínek k veřejnému projednání. 

 

Ad Neúplné a nepřezkoumatelné vyhodnocení SEA 

K tomu je třeba již úvodem uvést, že hodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území (SEA) bylo 

zpracováno autorizovanou osobou RNDr. Zuzanou Kadlecovou, a to při reflexi relevantních 

metodických pokynů a dalších podkladů (viz zejména MANUÁL SEA – Vyhodnocení vlivů ÚPD 

na životní prostředí a další souvislosti. Jednotné postupy a náležitosti v rámci strategického 

posuzování vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví“, který vydalo Ministerstvo životního 

prostředí ČR.). Toto hodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území obsahuje veškeré zákonné 

náležitosti a je zpracováno úplným způsobem. 
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V návrhu ÚP ke společnému jednání byla na základě požadavků zadání ÚP (zrekapitulovaných 

v kap. d/1.2.1.1.b textové části odůvodnění) navržena komplexní koncepce dopravního řešení 

města. Základní koncepční prvky byly z důvodu srozumitelnosti popsány a schematicky 

zobrazeny ve schématu koncepce dopravní infrastruktury a výkrese 4a.1 Výkres dopravy 

(grafická část odůvodnění návrhu ÚP). Tyto popisy, označení a pojmy (např. městská třída 

vnitřní, městská třída vnější, krajinná obslužná trasa atp.) a doprovodná schémata ilustrací 

navrhovaných typických profilů komunikací se v rámci řízení o ÚP ukázaly jako matoucí a 

nedostatečně srozumitelné a byly z textové a grafické části odůvodnění vypuštěny. Uvedené 

popisy, označení, pojmy a doprovodná schémata nemění stanovenou koncepci silniční dopravy, 

která je založena na principech definovaných a zdůvodněných v kap. d/1.2.1 Základní koncepce 

textové části odůvodnění. Nejedná se tedy o změnu koncepce prostorového uspořádání 

dopravních vazeb a propojení a propojení, ale o akcentování jejích klíčových parametrů, tedy 

doplnění chybějících úseků dopravního skeletu města a posílení rozmělnění dopravy, a nikoli 

soustředění veškeré dopravy do vybraných tras. 

 

Smyslem a cílem dopravní koncepce je doplnění celkového obslužného dopravního skeletu 

města, posílení rozprostření dopravy a odlehčení tak zatíženým uzlovým bodům dopravního 

systému, které nemají prostorovou alternativu. Vymezení veřejného prostranství dostatečné 

šířky mezi Květnou zahradou a Psychiatrickou nemocnicí umožňuje řešení uličního prostranství 

včetně cyklostezky, stromořadí tak, aby bylo charakterově a významově adekvátní navazujícímu 

areálu UNESCO. Navržené řešení nepředpokládá vedení jiné než vnitroměstské cílové dopravy 

a v tomto smyslu je upravena textová i grafická část návrhu ÚP a vyhodnocení vlivů na 

udržitelný rozvoj území (SEA) – viz kap. 11, str. 104-105. 

 

Vlivy na kulturní, architektonické a archeologické dědictví a hmotné statky jsou hodnoceny v 

kap. 8, str. 101 a kap. 14, str. 115. Není tedy pravdou tvrzení podatele, že by tyto aspekty 

hodnoceny nebyly. 

 

K navržené urbanistické koncepci včetně vymezení ploch veřejných prostranství a koncepce 

dopravního řešení bylo vydáno souhlasné stanovisko Ministerstva kultury č.j. MK 110824/2025 

OPP, které potvrzuje přípustnost navrženého řešení. 

 

Ad Doprava další námitky: 

V rámci přípravy návrhu ÚP došlo autorizovanou osobou k prověření dopravní koncepce v 

rámci města, bylo zjištěno, co je možné realizovat a co možné realizovat není. Na základě těchto 

zjištění byla formulována stávající dopravní koncepce v rámci návrhu ÚP, která je shodná jak 

v návrhu ÚP pro veřejné projednání, tak i v návrhu ÚP pro opakované veřejné projednání.  

 

Řešení problémových křižovatek bylo navrženo v rámci dopravní koncepce, na jejíž odůvodnění 

lze odkázat. Je nutné zdůraznit, že v rámci územního plánu dochází k vymezování ploch a 

koridorů, nikoliv k navržení konkrétní křižovatky, neboť to je předmětem až navazujících 

procesů podle stavebního zákona, což podatelce – jako osobě znalé stavebního práva – musí 

být zjevné.  
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Podatelkou zmiňované aspekty – plynulost provozu, pohody bydlení a bezpečnosti – budou 

řešeny v rámci navazujících postupů. 

 

Ad Statická doprava – doprava v klidu 

Podatelka zde v návaznosti na vypuštění stupně automobilizace požaduje doplnění procentuální 

korekce ve výši 2.  

 

Jedná se o požadavek na úpravu územního plánu, kterému nelze vyhovět. Město dlouhodobě 

usiluje o posílení role veřejné dopravy, pěší a cyklistické dopravy a rovněž o podporu 

moderních forem sdílené mobility. Striktní povinnost vysokého počtu parkovacích stání je s 

těmito cíli v rozporu a nepřímo podporuje rozvoj individuální automobilové dopravy.  

 

Povinné zakládání vysokého počtu parkovacích stání přispívalo k nadměrnému záboru ploch 

pro dopravu na úkor kvalitního veřejného prostoru, zeleně a občanské vybavenosti. Odstranění 

regulativu umožní flexibilnější a hospodárnější uspořádání území. V řadě měst a obcí obdobné 

velikosti již byly pevně stanovené regulativy automobilizace z územních plánů vypuštěny a počet 

parkovacích stání je určován individuálně v rámci řízení o povolení záměru, s přihlédnutím k 

místním podmínkám a charakteru konkrétního záměru.   

 

Požadavku podatelky tedy nelze vyhovět. 

 

Ad Protipovodňová opatření 

Vzhledem k tomu, že není vznesena nová námitka či připomínka, je pouze odkazováno na podání 

ze dne 12. 8. 2024, lze odkázat na návrh rozhodnutí o námitkách a vyhodnocení připomínek po 

veřejném projednání. 

 

Ad Námitka proti zrušení rezervy pro rozšíření hřbitova SM P.263 

Tato část námitek směřuje do zrušení plochy územní rezervy pro rozšíření hřbitova. Jak již bylo 

uvedeno k obdobné námitce v minulosti, na základě pečlivé úvahy dojde k rozšíření stávající 

plochy občanského vybavení – hřbitov OH (na pozemku p.č. 807/2 v k.ú. Vážany) s tím, že v 

jižní části bude zachována plocha o šíři 6 m P.166 veřejného prostranství všeobecného, která 

je nezbytná pro řádné propojení území, čímž dojde na jednu stranu k ochraně židovského 

hřbitova, současně však bude umožněno žádoucí propojení území.  

 

Město má dlouhodobou zkušenost s aktuálním využitím hřbitova, pročež zachování územní 

rezervy, není smysluplné a nemohou tím být naplňovány cíle a úkoly územního plánování. 

 

Ad Rozpor se Zadáním Návrhu ÚP 

Jedná se o opakovanou námitku, přičemž lze k ní opětovně uvést, že odvedení nákladní dopravy 

z výrobních areálů na nadřazenou dopravní síť (dálnice D1) je řešeno souborem dopravních 

propojení ve východní části města v trase Kotojedská – Na Hrázi – Jožky Silného. Do této trasy 

jsou zapojeny i výrobní plochy v severní části města. Nákladní doprava může být touto trasou 

odváděna na nadřazenou dopravní síť, stejně tak jako slouží k napojení výrobních ploch mimo 

obytní zóny. Pokud je argumentováno tím, že „těžká doprava je do města přiváděna“, je tedy i 

samozřejmě odváděna. 
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Trasování možných vedení komunikačních tras bylo podrobně prověřeno jak Studií obchvatu 

města Kroměříže silnicí II/432 (09/2009), tak projektantem územního plánu v rámci přípravy 

návrhu ÚP. Vedení trasy mimo vazbu na zastavěné území a zastavitelné plochy, resp. zvětšování 

vzdálenosti trasy mezi zdroji a cíli však významně snižuje její dopravní výkon a tedy i efektivitu 

řešení. 

 

Současně dochází k úpravě řešení dopravy v klidu, a to v důsledku zrušení stanoveného stupně 

automobilizace a odstraněním podmínky ve vztahu k umístění v parteru. 

 

Požadavek na doplnění toho, že nebude zpevněno 30 % pozemku, není nijak odůvodněn. Není 

zřejmé, kam tím podatelka směřuje. Každopádně navržené řešení v návrhu ÚP pro opakované 

veřejné projednání je považováno za dostatečné a naplňující cíle a úkoly územního plánování. 

 

Ad Vady Návrhu ÚP 

V první části podatelka opětovně obecně uvádí, že návrh ÚP pro opakované veřejné projednání 

prý nezahrnuje převody pozemků, které město Kroměříž realizovalo z důvodu nápravy 

nesouladu s ÚP. Toto není blíže specifikováno, a tudíž se nelze k námitce blíže vyjádřit. 

 

Podatelka uvádí, že návrh ÚP pro opakované veřejné projednání nerespektuje stávající stavby 

v plochách rekreace RZ. I to je opětovná námitka, a to velmi obecná. Obecně byla snaha 

respektovat stávající stav. 

 

K ochrannému pásmu ČOV je pak možné uvést, že povolení konkrétního stavebního záměru je 

předmětem posouzení stavebního úřadu, jenž v rámci řízení bude respektovat i ochranná pásma 

a další aspekty. Nejedná se ovšem o detail, který by měl být reflektován v územním plánu. 

 

Ad Vlastník zpochybňuje zákonnost procesu při projednávání Návrhu ÚP: 

K tvrzení, že nebylo reagováno na dotazy či připomínky veřejnosti je nutné uvést, že toto není 

tvrzení pravdivé. Záznam z veřejného projednání i z opakovaného veřejného projednání 

prokazuje opak. Taktéž jak námitky a připomínky do návrhu ÚP pro veřejné projednání, tak i 

námitky a připomínky do návrhu ÚP do opakovaného veřejného projednání byly řádně 

vypořádány a vyhodnoceny. 

 

Ve vztahu k nahlížení do spisu, z něhož byl dne 4. 12. 2025 pořízen záznam, lze uvést, že 

požadované informace podatelce poskytnuty byly. Nicméně s ohledem na rozsah požadovaných 

informací a pracovní vytížení pořizovatele tak bylo učiněno dne 19.12.2025. 
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MeUKM/163407/2025 

 

Obecně všechny námitky podatelů směřují do problematiky dopravy a dopravní koncepce. Od 

veřejného projednání k opakovanému projednání nedošlo ke změně dopravní koncepce, která 

je v námitce vymezena. Přesto uvádíme: 

 

Námitka č.1 

Výrok: 

Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění: 

Pořizovatel posoudil námitku směřující proti navrhovanému prodloužení ulice Stavbařů 

směrem do areálu cihelny a k tzv. okružní krajinné komunikaci, odůvodněnou obavami ze 

zvýšení tranzitní dopravy, zhoršení bezpečnosti, zvýšení hlučnosti a prašnosti a negativního 

dopadu na kvalitu života v obytném území. Námitce se nevyhovuje. 

Pořizovatel především konstatuje, že územní plán stanovuje koncepci dopravní infrastruktury 

a prostorového uspořádání území, nikoli konkrétní režim provozu jednotlivých komunikací ani 

jejich technické parametry. Posouzení šířkových, únosnostních a bezpečnostních parametrů 

komunikace, včetně případných omezení druhů dopravy nebo vyloučení tranzitního či 

nákladního provozu, náleží do navazujících stupňů projektové přípravy a povolovacích řízení 

a je předmětem působnosti příslušných silničních správních úřadů a dotčených orgánů. 

Námitka je založena na předpokladu, že navržené prodloužení ulice Stavbařů automaticky 

povede k intenzivní tranzitní nebo nákladní dopravě v obytné zástavbě. Tento předpoklad však 

není opřen o konkrétní regulaci obsaženou v návrhu územního plánu. Územní plán sám o sobě 

neurčuje druh ani intenzitu dopravy, ale pouze vytváří rámec pro dopravní obslužnost území, 

přičemž konkrétní dopravní režim bude stanoven až v navazujících správních řízeních. 

Pořizovatel dále uvádí, že tvrzená nedostatečnost stávajících technických parametrů ulice 

Stavbařů nemůže být důvodem pro vyloučení dopravního propojení v územním plánu. Územní 

plán není povinen vycházet výlučně ze současného technického stavu komunikací, ale je 

oprávněn navrhovat koncepční řešení, která předpokládají možnost budoucích úprav, doplnění 

nebo regulačních opatření v souladu s platnými právními předpisy. 

Obavy z možného zhoršení hlukové a imisní situace představují obecně formulované námitky, 

které nejsou konkretizovány natolik, aby bylo možné dovodit zjevnou nepřiměřenost navrženého 

řešení. Posouzení konkrétních vlivů dopravy na životní prostředí, včetně hluku, prašnosti a 

bezpečnosti chodců, je předmětem specializovaných posouzení a závazných stanovisek 

dotčených orgánů v navazujících řízeních. 

Pořizovatel zdůrazňuje, že vlastníci nemovitostí nemají subjektivní právo na zachování stávající 

dopravní situace ani na vyloučení jakéhokoli budoucího navýšení dopravy v území. Územní 

plán je oprávněn měnit dopravní vztahy v území, pokud tak činí na základě racionální úvahy, v 

legitimním veřejném zájmu a bez zjevného excesu z mezí územního plánování. 

Pořizovatel uzavírá, že navržené prodloužení ulice Stavbařů směrem k areálu cihelny a k 

okružní krajinné komunikaci představuje legitimní součást dopravní koncepce města, která 

vytváří předpoklady pro obslužnost území v širších souvislostech a nepředstavuje samo o sobě 

nepřiměřený zásah do obytného území. Námitka se proto vyhodnocuje jako nedůvodná. 
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Námitka č.2 

Výrok: 

Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění: 

Pořizovatel posoudil námitku směřující proti navrhovanému prodloužení ulice Na Dílech, proti 

možnosti realizace čtyřramenné křižovatky ulic Na Dílech a Stavbařů a proti zachování 

dopravního napojení zastavitelné plochy SMP.263 z ulice Na Dílech. Námitce se nevyhovuje. 

Pořizovatel především konstatuje, že územní plán je nástrojem koncepčního charakteru, jehož 

úkolem je stanovit základní urbanistickou a dopravní koncepci území, nikoli řešit konkrétní 

technické parametry staveb dopravní infrastruktury. Podrobné technické řešení křižovatek, 

jejich geometrie, rozhledové poměry či kapacitní posouzení nespadají do věcného obsahu 

územního plánu a jejich hodnocení náleží až do navazujících stupňů projektové přípravy a 

povolovacích řízení. 

Námitka založená na tvrzené technické neproveditelnosti čtyřramenné křižovatky proto 

překračuje rámec územně plánovací regulace. Územní plán neurčuje konkrétní stavebně-

technické řešení křižovatky, ale pouze vymezuje dopravní propojení v území. Skutečnost, že v 

dalším stupni přípravy může být zvoleno jiné technické uspořádání křižovatky nebo jiný způsob 

organizace dopravy, není v rozporu s navrženou koncepcí územního plánu. 

Pořizovatel dále uvádí, že zachování dopravního napojení zastavitelné plochy SMP.263 z ulice 

Na Dílech je výrazem legitimní urbanistické a dopravní koncepce města, jejímž cílem je 

zajištění funkční obslužnosti rozvojových ploch a propojení dopravní sítě. Územní plán musí 

sledovat veřejný zájem na racionálním uspořádání území jako celku a není povinen garantovat 

zachování stávající míry dopravní zátěže v jednotlivých ulicích. 

Pořizovatel zdůrazňuje, že vlastníci nemovitostí nemají subjektivní právo na neměnnost 

dopravních poměrů v území ani na vyloučení veškerého dalšího dopravního zatížení v obytné 

zóně. Samotná skutečnost, že navržené řešení může vést k určitému nárůstu dopravy, 

nepředstavuje nezákonný zásah do vlastnických práv, pokud je řešení racionálně odůvodněno, 

sleduje legitimní cíle územního plánování a nepůsobí zjevně nepřiměřeně. 

Územní plán rovněž nepředjímá konkrétní intenzitu dopravy ani konečná regulační opatření. 

Možná ochranná, zklidňující nebo omezující opatření v dopravě mohou a musí být řešena v 

navazujících řízeních v souladu s právními předpisy a stanovisky dotčených orgánů. 
Pořizovatel uzavírá, že navržené prodloužení ulice Na Dílech a zachování dopravního napojení plochy 

SMP.263 představují přiměřené a legitimní řešení v rámci koncepce rozvoje území, nejsou v rozporu s 

právními předpisy ani s principy ochrany vlastnických práv a nepředstavují exces z mezí územního 

plánování. Z těchto důvodů se námitce nevyhovuje. 

Námitka č.3 

Výrok: 

Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění: 

Pořizovatel posoudil námitku směřující proti navrhovanému propojení ulic Velehradská a Na 

Dílech prostřednictvím ploch veřejných prostranství v okolí smuteční síně, odůvodněnou 

tvrzením, že dopravní spojení mezi uvedenými ulicemi je již v současnosti dostatečně zajištěno 

prostřednictvím ulic Stavbařů, Pionýrů a Polní. Námitce se nevyhovuje. 

Pořizovatel konstatuje, že územní plán je oprávněn navrhovat nové dopravní vazby a propojení 

i v území, kde již existují alternativní dopravní trasy. Skutečnost, že v území je v současnosti 

zajištěna dopravní obslužnost jinými komunikacemi, sama o sobě nevylučuje legitimitu návrhu 

dalšího propojení, pokud je takové řešení odůvodněno urbanistickou a dopravní koncepcí 

rozvoje území. 
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Navrhované propojení ulic Velehradská a Na Dílech sleduje cíl zvýšení prostupnosti území, 

posílení vzájemné provázanosti městské struktury a rozložení dopravních vztahů v širším území. 

Územní plán není povinen optimalizovat dopravní řešení pouze z hlediska stávajícího stavu, ale 

musí vytvářet rámec pro dlouhodobý rozvoj území, včetně možnosti reagovat na budoucí změny 

v intenzitě dopravy a využití území. 

Pořizovatel dále uvádí, že územní plán nehodnotí účelnost jednotlivých dopravních propojení 

výhradně podle kritéria jejich nezbytnosti z hlediska současné dopravní situace. Územní 

plánovací dokumentace je oprávněna navrhovat i taková řešení, jejichž význam se může plně 

projevit až v delším časovém horizontu, případně v souvislosti s rozvojem dalších ploch v území. 

Námitka vychází z předpokladu, že existence alternativních tras zakládá důvod pro vyloučení 

dalšího dopravního propojení. Tento předpoklad však nemá oporu v právních předpisech ani v 

ustálené judikatuře správních soudů. Vlastníci nemovitostí nemají subjektivní právo na to, aby 

dopravní struktura území zůstala omezena pouze na stávající komunikace, pokud navržené 

řešení nepředstavuje zjevně nepřiměřený zásah do jejich práv. 

Navržené propojení prostřednictvím ploch veřejných prostranství navíc samo o sobě 

nepředjímá konkrétní technické provedení, intenzitu ani charakter dopravy v daném místě. 

Konkrétní řešení bude předmětem navazujících stupňů projektové přípravy a povolovacích 

řízení, v nichž budou posuzovány dopady na okolní území, včetně pietního charakteru prostoru 

v okolí smuteční síně, a uplatněny případné regulační či zklidňující prvky. 

Pořizovatel uzavírá, že navrhované propojení ulic Velehradská a Na Dílech představuje 

legitimní prvek koncepce veřejných prostranství a dopravní infrastruktury města, který nelze 

považovat za neodůvodněný pouze z důvodu existence jiných dopravních tras. Námitka se proto 

vyhodnocuje jako nedůvodná. 

 

Námitka č.4 

Výrok: 

Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění: 

Pořizovatel konstatuje, že vypořádání námitky bylo provedeno v souladu se stavebním zákonem 

a správním řádem a není formální, neboť vychází z koncepce dopravního řešení návrhu 

územního plánu, z odborných podkladů, včetně podkladů zpracovaných odbornými osobami, a 

z posouzení veřejných zájmů v území. Územní plán je koncepční dokument, který nestanovuje 

konkrétní technické řešení staveb, ale vymezuje jejich základní trasování, koncepci a funkci v 

systému dopravní obsluhy města. 

Navržené trasování komunikace vyúsťující na ulici Lesní je součástí celoměstské dopravní 

koncepce, jejímž cílem je odlehčení přetíženému centru města, zajištění prostupnosti dopravní 

sítě a obsluha stabilizovaných i návrhových ploch. Komunikace je navržena jako místní 

komunikace městského charakteru, nikoliv jako kapacitní dopravní stavba. Její napojení na 

ulici Lesní odpovídá logice stávající uliční sítě a přirozeným dopravním vazbám v území. 

Námitka, že nebylo prokázáno zhoršení dopravní situace a zvýšení hlukové zátěže, není 

důvodná. Územní plán neposuzuje konkrétní hlukové ani emisní dopady jednotlivých staveb, 

neboť tyto otázky jsou předmětem navazujících řízení, v nichž se uplatňují závazná stanoviska 

dotčených orgánů, zejména orgánu ochrany veřejného zdraví a orgánů ochrany životního 

prostředí. Územní plán vytváří pouze rámec pro umístění komunikace; konkrétní parametry 

provozu a nezbytná opatření ke snížení negativních vlivů (např. protihluková opatření, 

doprovodná zeleň, úpravy dopravního režimu) budou řešeny až v dalších stupních přípravy 

záměru. 

Pořizovatel dále uvádí, že samotná skutečnost, že navržená komunikace může znamenat změnu 

dopravní situace v dané lokalitě, neznamená automaticky její zhoršení ve smyslu nepřiměřeného 



 

MeUKM/163407/2025 Územní  Kroměříž – textová část Odůvodnění 
Námitky 

  

 

443 
 

zásahu do práv vlastníků. Cílem dopravní koncepce je rozložení dopravní zátěže v území jako 

celku a snížení nadměrného zatížení jiných částí města, zejména historického centra. 

Požadavek podatele na projednání alternativní varianty vedení komunikace (tzv. varianta 

„osrdečnice“) nebyl akceptován, neboť tato varianta byla v rámci přípravy dopravní koncepce 

prověřována a nebyla shledána vhodnou z hlediska funkčnosti dopravního systému, návaznosti 

na stávající uliční síť, obsluhy rozvojových ploch a ekonomické udržitelnosti. Vedení 

komunikace mimo vazbu na zastavěné či zastavitelné území by nesplnilo požadovaný obslužný 

efekt a neumožnilo by efektivní převzetí dopravy z přetížených částí města. 

Územní plán není povinen rozpracovávat a porovnávat všechny teoreticky možné varianty 

řešení, pokud je zvolené řešení odůvodněné, racionální a vychází z odborných podkladů. 

Zvolená varianta je v souladu s koncepcí územního rozvoje města, se Zásadami územního 

rozvoje Zlínského kraje a s cíli udržitelného rozvoje území. 

S ohledem na výše uvedené pořizovatel konstatuje, že navržené trasování komunikace 

nepředstavuje nepřiměřený zásah do vlastnických práv podatele, sleduje legitimní veřejný 

zájem a bylo navrženo v rámci zákonných kompetencí územního plánování. Konkrétní řešení, 

včetně opatření k minimalizaci negativních emisí a imisi, bude předmětem vlastního řízení o 

povolení záměru. Z těchto důvodů se námitce nevyhovuje. 
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MeUKM/163909/2025 

 

 

Vyhodnocení připomínky: 

Připomínkám se nevyhovuje. 

Odůvodnění: 

Podání bylo po opakovaném veřejném projednání uplatněno rovněž přímo u Městského úřadu 

Kroměříž, odboru investic, oddělení územního plánování, kde je vedeno jako připomínka č. 17 

pod č. j. MeUKM/162123/2025 a bylo již vypořádáno. 

Následně bylo totožné podání postoupeno také Krajským úřadem Zlínského kraje, přičemž 

příloha („Připomínky k návrhu Územního plánu Kroměříž ze dne 15. 12. 2025“) byla zaslána 

dodatečně podáním doručeným dne 17. 12. 2025, evidovaným pod č. j. MeUKM/163909/2025, 

a je vedena jako připomínka č. 47. 

Vzhledem k totožnosti obsahu se na vypořádání připomínky č. 47 plně odkazuje na vypořádání 

připomínky č. 17. 
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MeUKM/154167/2025 

 

Vyhodnocení připomínky. 

Připomínce se vyhovuje. 

Odůvodnění: 

Dle aktuálních ÚAP bude upraven koordinační výkres a výkres zásobování plynem a teplem, 

zásobování elektrickou energií a telekomunikace. 
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MeUKM/159506/2025 

 

Vyhodnocení připomínky. 

Připomínce se nevyhovuje. 

Odůvodnění: 

Vzhledem k měřítku přiložené mapy a měřítku územního plánu nelze zakreslit zlikvidované vrty. 

Přesto uvádíme, že v blízkosti likvidovaných vrtů nejsou navrženy žádné zastavitelné plochy. 
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MeUKM/163207/2025 

Vyhodnocení připomínky. 

Připomínce se vyhovuje. 

Odůvodnění: 

V koordinačním výkrese doplnit zákres linie trasy optického kabelu (jev A82 dle ÚAP) a 

v legendě opravit označení plynovodu VVTL na VTL. 
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MeUKM/163067/2025 

 

Vypořádání připomínky: 

Připomínce se nevyhovuje. 

Odůvodnění:  

Od veřejného projednání k opakovanému projednání nedošlo ke změně v plochách, které jsou 

v námitce vymezeny. Přesto uvádíme: 

Požadavku na možnost výroby v plochách drážní dopravy se nevyhovuje z důvodu, že se tyto 

plochy vyskytují v bezprostřední blízkosti obytného území, kde není žádoucí s ohledem na 

hygienické požadavky umísťovat případné výrobní areály.  

Požadavku přípustnosti fotovoltaických elektráren pro potřeby Českých drah v plochách drážní 

dopravy je vyhověno jako přípustné využití související technická infrastruktura.  

V rámci zakreslení požadavku na modernizace železnice, byl aktualizován stávající stav území 

a pozemek parc. č. 3121/50 v k. ú. Kroměříž byl zahrnut do ploch smíšených obytných 

městských. 
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Námitka 

Výrok: 

Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění:  

Od veřejného projednání k opakovanému projednání nedošlo ke změně v plochách, které jsou 

v námitce vymezeny. Přesto uvádíme: 

Požadavku na možnost výroby v plochách drážní dopravy se nevyhovuje z důvodu, že se tyto 

plochy vyskytují v bezprostřední blízkosti obytného území, kde není žádoucí s ohledem na 

hygienické požadavky umísťovat případné výrobní areály.  

Požadavku přípustnosti fotovoltaických elektráren pro potřeby Českých drah v plochách drážní 

dopravy je vyhověno jako přípustné využití související technická infrastruktura.  

V rámci zakreslení požadavku na modernizace železnice, byl aktualizován stávající stav území 

a pozemek parc. č. 3121/50 v k. ú. Kroměříž byl zahrnut do ploch smíšených obytných 

městských. 
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Námitka – po lhůtě   

Výrok: 

K námitce se nepřihlíží.  

Odůvodnění: 

Námitka byla podána po uplynutí zákonné lhůty, a proto se k ní podle stavebního zákona 

nepřihlíží. 

Obsahově se však jedná o podání téže osoby, které bylo již uplatněno jako námitka č. 45, 

přičemž aktuální podání představuje pouze mírně upravenou verzi původní námitky, aniž by se 

změnil její věcný obsah nebo požadavek. 
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Námitka – po lhůtě   

Výrok: 

K námitce se nepřihlíží.  

Odůvodnění: 

Námitka byla podána po uplynutí zákonné lhůty, a proto se k ní podle stavebního zákona 

nepřihlíží. Nadto od veřejného projednání k opakovanému projednání nedošlo ke změně v 

plochách, které jsou v námitce vymezeny. Přesto lze obecně uvést, že pozemek parc. č. 390/1 v 

k. ú. Těšnovice je v návrhu Územního plánu Kroměříž již od společného jednání a veřejného 

projednání vymezen jako plocha SV – smíšené obytné venkovské. Současně je však v území 

stabilizován jako součást veřejně přístupného prostoru (komunikační a obslužné vazby) a plní 

funkci veřejného prostranství v rámci sídelní struktury. 

Požadavek žadatele směřuje ke změně využití pozemku na plochu určenou pro soukromé užívání 

(rodinné bydlení) a k možnosti následného odkupu a sloučení s navazujícími pozemky. Takový 

požadavek však není předmětem územního plánování – územní plán neřeší majetkoprávní 

vypořádání ani budoucí převody vlastnictví. 

Vymezení veřejně přístupného prostoru je v dané lokalitě účelné z hlediska zajištění dopravní 

a pěší obsluhy, průchodnosti území a zachování veřejných vazeb. Změna na soukromou obytnou 

plochu by mohla vést k omezení veřejného užívání a k nežádoucímu precedentnímu vymezování 

obdobných pozemků do soukromých ploch bez širšího urbanistického odůvodnění. 

Z uvedených důvodů nebylo možné požadavku na změnu funkčního využití parc. č. 390/1 v k. ú. 

Těšnovice vyhovět. 
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